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PROLOGO UNICEF

Existe un amplio marco normativo que establece el derecho de todo nino, nina y adoles-
cente a vivir y desarrollarse en el ambito familiar, asi como la responsabilidad que tienen
los Estados en fortalecer y apoyar a las familias para ejercer sus funciones de cuidado y
proteccidn en igualdad de condiciones.

Sin embargo, persisten situaciones en las cuales los nifios se encuentran privados de su
medio familiar por motivos como el abandono, separaciones involuntarias, enfermedad
de los padres, entre otros, y cuyo interés superior exige que no permanezcan en ese me-
dio. Es esos casos, el Estado adopta medidas de proteccion cuya finalidad consiste en el
resguardo o restitucion de sus derechos, a través, por ejemplo, del cuidado transitorio de
esos ninos en Programas de Acogimiento Familiar.

La importancia de esta modalidad de cuidado -el Acogimiento Familiar- reside justamente
en que permite garantizar el derecho a la convivencia familiar de esos nifos que se en-
cuentran sin cuidados parentales. Esto resulta especialmente importante para aquellos
ninos pequenos que se encuentran transitando los primeros anos de vida, donde el apego
y el contacto personal resultan especialmente importantes, y cuya institucionalizacion en
hogares o residencias puede generar consecuencias negativas en su desarrollo vital.

En Argentina, la trayectoria de los programas de Acogimiento Familiar ha sido muy hete-
rogéneo, incluso con dificultades que significaron en algunas provincias su interrupcion
por largos periodos de tiempo. En razon de ello, esta investigaciéon surge de la necesidad
de contar con evidencia para el analisis de las politicas de cuidados alternativos familiares
como estrategia en la restitucion de derechos de ninos, ninas y adolescentes.

El informe muestra algunos de los obstaculos que se han presentado en el desarrollo de
los programas de acogimiento familiar en nuestro pais: la escasez de recursos, la exten-
sion de los plazos de las medidas excepcionales de protecciéon mas alla de lo previsto por
ley, la derivacion de acogimientos prolongados en solicitudes de adopcion, el descono-
cimiento de los programas por parte de distintos actores institucionales, las dificultades
para articular con el poder judicial, la debilidad en el trabajo con las familias de origen y su
vinculaciéon con las familias de acogimiento en tanto estrategia para la restitucién de dere-
chos, constituyen algunas de las principales tensiones y obstaculos que surgen del estudio.

A pesar de estos desafios, se han producido en los ultimos afios transformaciones sociales
e institucionales que avanzan en la necesidad de generar estrategias de cuidado alternati-
vo que permitan garantizar el derecho a la vida familiar. Y esto ha favorecido el desarrollo
de programas de acogimiento familiar que emergen hoy como modalidades viables para
el cuidado de nifnos que se encuentran separados de su familia de origen. Esperamos este
documento contribuya a la consolidacién de estos avances, promueva la reflexidon sobre
la necesidad de prevenir la institucionalizacion, y sea una invitacion para pensar el Acogi-
miento Familiar como una solucién adecuada para disminuir el alojamiento, especialmen-
te de bebés y ninos pequenos, en hogares de cuidado.

Ana de Mendoza
Representante a.i., UNICEF Argentina



PROLOGO RED FEDERAL DE ACOGIMIENTO FAMILIAR

Tanto los organismos especializados en infancia, como las normativas internacionales coin-
ciden en senalar a la familia como el espacio mas adecuado para el crecimiento y desarrollo
de ninos, nifas y adolescentes. En funcion de este principio es que las politicas publicas
deben regirse por el principio de fortalecer la crianza por parte de las familias, previniendo
las separaciones innecesarias, promoviendo cuidados alternativos basados en familia en
el caso de NNyA sin cuidados parentales y estrategias globales de desinstitucionalizacién.

El Relevamiento y Sistematizaciéon de Programas de Cuidados Alternativos en Ambitos fa-
miliares que aqui se presenta, toma como referencia el Informe sobre la Situacion actual
del Acogimiento en la Argentina, elaborado durante el afio 2016 por la Red Federal de
Acogimiento Familiar. El mismo se fundd en la informacion suministrada por referentes
de los programas comunales, municipales o provinciales de las distintas provincias de la
Argentina.

La investigacion que aqui se presenta permite conocer y caracterizar —segun un enfoque de
derechos- las practicas y procedimientos implementados en las 24 provincias argentinas,
destacando experiencias innovadoras, asi como obstaculos y desafios en cuanto a los cui-
dados familiares alternativos.

Se trata de un trabajo riguroso, que ha posibilitado sistematizar el funcionamiento de la
practica en todo el territorio y ha permitido visualizar a todos los actores que desde hace
muchos afos vienen sosteniendo de diferentes maneras, programas, redes y asociaciones
observando los beneficios de esta modalidad alternativa de cuidado.

Este valioso material nos posibilitara avanzar en el proximo desafio que la Red Federal de
Acogimiento Familiar se ha propuesto junto con otros actores: la elaboracién de un Manual
de Estandares de Actuacién que promuevan practicas oportunas, pertinentes y eficaces de
Acogimiento Familiar en las diferentes regiones de nuestro pais y garanticen el derecho a
vivir en familia y de manera transitoria, a las nifas, ninos y adolescentes sin cuidados pa-
rentales.

Desde la Red Federal de Acogimiento Familiar, celebramos el apoyo brindado por UNICEF
en la generacion de evidencia empirica para profundizar el analisis de las politicas publicas
de cuidado alternativo, y especificamente sobre la practica del Acogimiento Familiar en
nuestro pais.

Red Federal de Acogimiento Familiar
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LISTA DE ACRONIMOS Y SIGLAS

AF i Acogimiento Familiar

AVOME........ Asociacion de Voluntarios de Mendoza

CABA ........... Ciudad Auténoma de Buenos Aires

CDN......c...... Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifo
CDNNyA ......Consejo de los Derechos de los Nifios, Ninas y Adolescentes
CIDH............. Comision Interamericana de Derechos Humanos
COFENAF.....Consejo Federal de Ninez, Adolescencia y Familia

COPNAF....... Consejo Provincial del Nino, el Adolescente y la Familia

IIN-OEA........ Instituto Interamericano del Nifo, la Nina y el Adolescente
ME .....cccuuen. Medida de Proteccidon Excepcional

NNyA........... Ninos, nifas y adolescentes

OA..eenee Organismo administrativo de proteccion de derechos

OEA ............. Organizacion de los Estados Americanos

OSC....uveeee. Organizacion de la Sociedad Civil

PAF.............. Programa de Acogimiento Familiar

PFAS............ Programa Familias Afectivas de Sostén

PFEA............ Programa Familias Especializadas de Abrigo

PFC ...eveeneen. Programa Familias del Camino

SENNAF ....... Secretaria Nacional de Ninez, Adolescencia y Familia
SPID............. Sistema de Proteccién Integral de Derechos
UNICEF ........ Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

UNSAM........ Universidad Nacional de San Martin

INTRODUCCION

El presente resumen ejecutivo presenta los hallazgos principales del estudio que identifica
y caracteriza los Programas de Cuidado Alternativo en Ambito Familiar —de gestion publica
y privada- en todo el pais que se encuentran en funcionamiento en la actualidad o que,
habiéndose implementado en el pasado, hayan sido interrumpidos. El informe describe y
analiza también practicas de referencia; es decir, identifica experiencias destacables e inno-
vadoras en la materia, formalizadas o no, y practicas y procedimientos efectivos y eficaces
segun un enfoque de derechos. Por ultimo, la investigacién da cuenta de los principales
obstaculos y desafios en la implementacion de programas de acogimiento familiar.

Este documento busca ser un insumo para revisar y reflexionar sobre las practicas de cui-
dado alternativo, formales e informales, que se han desarrollado en los ultimos afnos en los
Sistemas de Proteccidn Integral de Derechos de Nifios, Ninas y Adolescentes (NNyA) de las
diferentes jurisdicciones del pais, y para contribuir a la consolidacién de politicas orienta-
das a mejorar su alcance y eficacia en Argentina. Adicionalmente, contribuye al propésito
de la elaboracion periddica de informacion relevante y validada, que sirva para orientar y
evaluar las acciones en la materia.

La investigacion fue de tipo exploratorio con un abordaje cualitativo y se construyeron da-
tos cuantitativos en funcion de obtener informacién sistematizada sobre la cobertura de los
programas de acogimiento familiar (PAF).

Las preguntas centrales que guiaron la investigacion fueron: ;En qué medida los progra-
mas, dispositivos y estrategias de Cuidado Alternativo en ambito familiar, desarrollados en
cada jurisdiccion incorporan las premisas de derechos de NNyA, y resultan sostenibles y per-
tinentes, efectivos y eficientes?? ;Qué explica el uso/no uso de los programas de Cuidado
Alternativo en ambito Familiar?

La estrategia metodoldgica consistio en la realizacidon de entrevistas? y en la recopilacion de
material documental. Se relevaron la totalidad de las jurisdicciones del pais, considerando
por un lado aquellas que contaban con PAF, y por otro las jurisdicciones que no. El trabajo

Para este Proyecto se ha definido como pertinencia a la congruencia entre las estrategias desarrolladas, las prioridades en materia de
proteccion de derechos de nifios, nifas y adolescentes, los desafios del contexto socioecondmico y las necesidades/caracteristicas de la
poblacién; como eficacia al grado en que las acciones logran alcanzar los objetivos trazados; eficiencia a la medida en que los resultados
son alcanzados movilizando apropiadas cantidades de recursos e insumos y como sostenibilidad a la posibilidad de que las intervenciones
se mantengan en el tiempo a partir de fortalecer y desarrollar las capacidades institucionales, incluyendo las capacidades de articulacion.

Se realizaron un total de 155 entrevistas a los siguientes actores: Coordinador de programa de AF (gubernamental u OSC); Profesional
de programa de AF (gubernamental u OSC); Coordinador o profesional de Organismo administrativo de proteccion de derechos (Servicio
local, OA, Defensoria); Autoridad de Nifiez (provincial y municipal); Juez de familia, Asesor Tutelar, Equipo Técnico de Juzgado de Familia;
y Familia acogedora.



de campo consté de dos modalidades: 1) relevamiento en terreno en catorce provincias
y veinticuatro localidades*; 2) relevamiento a distancia de diez jurisdicciones realizado a
través del envio de cuestionarios auto administrados y relevamiento de informacion secun-
daria mediante internet>. Los criterios de inclusion de casos para el relevamiento en pro-
fundidad fueron antigliedad y variedad de propuestas; region; densidad de organizaciones
sociales, y trayectoria institucional.

Buenos Aires, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Jujuy, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, San
Luis, Santa Fe, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. La Plata, La Matanza, Mar del Plata, Miramar, San Martin; Ciudad de Buenos Aires;
Cérdoba, Unquillo; Corrientes; Parand; San Salvador de Jujuy; Mendoza, San Rafael; Posadas; Neuquén; Bariloche, Gral. Roca, Cipolletti; San
Luis; Santa Fe, Rosario; Santiago del Estero; Rio Grande y Ushuaia.

La informacién relevada llega hasta al 30/10/2017.

CAPITULO 1

El acogimiento familiar en perspectiva

Definiciones y experiencias de cuidados alternativos
en ambito familiar

En los ultimos anos, se ha acordado denominar “cuidado alternativo” al realizado por per-
sonas diferentes al entorno familiar mas préoximo de los NNyA, mientras que, segun el lu-
gar en el que se desarrolle, se definira como “cuidado alternativo en ambito residencial” o
“cuidado alternativo en dmbito familiar”.

Respecto del “cuidado alternativo en ambito familiar”, el acogimiento familiar (AF) es la
modalidad mas frecuentemente utilizada en distintos paises y si bien algunos de sus rasgos
difieren segun los contextos locales, su caracteristica definitoria es la convivencia familiar
del NNyA que no tienen vinculacion filiatoria con los adultos. De esta manera, mas alla de
que el acogimiento pueda ser desarrollado por la familia extensa del nino, su caracteristica
definitoria es la convivencia familiar de NNyA que no tienen vinculacion filiatoria con los
adultos, sin modificar su status filial ni crear vinculos de parentesco entre ellos. La caracte-
ristica principal de esta modalidad de cuidado es que el status filial del nifio/a o adolescente
no se modifica.

A efectos de contribuir a la discusién tedrica sobre lo que se define como medidas alternati-
vas de cuidado no residencial para NNyA separados de su medio familiar, y especificamente
al Acogimiento Familiar, hemos sistematizado algunas experiencias de interés. Para ello,
se toman como fuente principal los informes y publicaciones de organismos a nivel inter-
nacional y regional, asi como informacién relevante de distintas entidades de los Estados
latinoamericanos.

En razon de los propdsitos y el alcance de este informe, en todos los casos nos referimos a
las formas de acogimiento familiar que tienen lugar en el marco del modelo de proteccion
integral de ninos/as y adolescentes. Lo que aqui interesa es dar cuenta de un panorama
amplio de practicas y categorias contemporaneas, considerando de manera central dos de
los principios basicos del acogimiento familiar: avanzar en la desinstitucionalizacién de los
NNyA “sin cuidados parentales” y promover la permanencia de niflos/as y adolescentes con
su familia de origen.
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Panorama internacional: el sistema de Naciones Unidas
y algunas instancias regionales

La Convencién sobre los Derechos del Nifio atribuye a la familia un papel preponderante
en la garantia del cuidado, bienestar y proteccion de NNyA, considerandola como el espa-
cio mas adecuado para el crecimiento y desarrollo. En consecuencia, una obligacion de los
sistemas nacionales de promocion y proteccién de Derechos es garantizar a los NNyA el
derecho a ser criados en su ambito familiar y comunitario, asi como dar atencién adecuada
a aquellos que han sido separados de su medio familiar a través de una medida judicial y/o
administrativa.

Ahora bien, una preocupacion de los organismos especializados es que la situacion de NNyA
en los distintos sistemas de proteccién, difiere en gran medida de los estandares fijados en
los acuerdos internacionales. La inquietud es aun mayor considerando la dificultad que se
presenta en los distintos contextos locales para dimensionar con certeza tal situacion. Ante
este panorama, diversos esfuerzos transnacionales se han desarrollado con el fin de incidir
en los gobiernos locales, buscando promover y fomentar transformaciones tangibles.

Entre estas iniciativas, las Directrices de las Naciones Unidas sobre Modalidades Alternati-
vas de Cuidado de los Ninos, establecidas en 2009, determinan una serie de principios para
promover politicas que fortalezcan las posibilidades de las familias de cuidar y criar a sus
hijos/as, fijando a la vez los estandares de las modalidades de cuidado alternativo en aque-
llos casos en que las autoridades administrativas y/o judiciales evalien necesario separar a
NNyA de sus progenitores para proteger sus derechos. Dichos principios se basan también
en laidea de que la familia es “el nucleo fundamental de la sociedad y el medio natural para
el crecimiento, el bienestar y la proteccién de los nifios”, y recomiendan orientar las politi-
cas publicas a fin de lograr que los NNyA permanezcan o vuelvan a estar bajo la guarda de
sus padres o, cuando proceda, de otros familiares cercanos. Y en concreto, las Directrices
recomiendan que el cuidado alternativo de ninos y ninas de corta edad —especialmente
menores de tres afos— debe ejercerse en un ambito familiar.

Siguiendo con las iniciativas internacionales, a nivel regional la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) y la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) presentaron
en 2013 un Informe® en el cual, postulan la necesidad de que los Sistemas nacionales de
promocion y proteccién de derechos del nifio centren mayores esfuerzos en el fortaleci-
miento de las capacidades de las familias para la crianza de sus hijos/as y para la prevencion
y deteccidon temprana de situaciones de violencia, abuso y negligencia. También establecen
cuales deben ser los principios y las garantias de proteccion en caso de que sean necesarios
cuidados alternativos al cuidado parental, e instan a los Estados a poner fin a la institucio-
nalizacion de nifos/as y adolescentes mediante un proceso planificado.

Inter-American, C. O. H. R. (2013). El derecho del nifo y la nifia a la familia. Cuidado alternativo. Poniendo fin a la institucionalizacién en las
Américas.

En sintesis, organismos y normativas internacionales acuerdan en sefalar a la familia como
el espacio mas adecuado para el crecimiento y desarrollo de NNyA, y el principal garante
de su cuidado, bienestar y proteccién. Enfatizan, por un lado, la necesidad de desarrollar
politicas publicas que fortalezcan las posibilidades de las familias de criar a sus hijos/as y,
por el otro, recomiendan que el cuidado de aquellos NNyA separados de sus progenitores
se ejerza en ambito familiar —en particular en las primeras etapas de la vida— en el marco
de una estrategia global de desinstitucionalizacién.

Experiencias locales en América Latina: medidas y programas de
Acogimiento Familiar

El acogimiento familiar (AF) alcanzé mayor visibilidad como alternativa para el cuidado
infantil en la regidn en los Ultimos anos. Este movimiento se observa en el impulso de multi-
ples programas especificos: “Casas de familia” en Ecuador’ (2004); “Familias de acogida” en
Chile® (2005); “Hogares de Paso” en Republica Dominicana® (2006); “Familias Sustitutas” en
Guatemala® (2006); “Familias Acolhedoras” en Brasil** (2007); “Plan de inclusién familiar”
en Venezuela*? (2008); Planes de “Acogimiento Familiar” en Paraguay*? (1999), Peru*4(2007)
y Uruguay?®s (2012); “Vivir en Familia” en El Salvador*® (2017); entre otras experiencias insti-
tucionales.

Mas alla de los matices y diferencias que presentan, en términos generales, las iniciativas
regionales definen al AF como una medida de cuidado transitorio, brindado por una familia
a NNyA que, por diferentes razones, no pueden permanecer con su familia de origen.

e Las caracteristicas del Acogimiento Familiar en Ecuador estan establecidas en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, disponible en: https://
www.registrocivil.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/01/es  te-es-06-C%C3%93DIGO-DE-LA-N1%C3%91EZ-Y-ADOLESCENCIA-Le-
yes-conexas.pdf

e Detalles sobre los planes y programas de Acogimiento Familiar en Chile, disponibles en: http://www. sename.cl/web/wp-content/
uploads/2015/10/CATASTRO-201711.pdf o http://www.sename.cl/wsename/li citaciones/p1-08-01-2009/bases_tecnicas_FAE.pdf

@ Ley N2 136-03, Cédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, Libro I, Derecho a la
familia, disponible en: http://conani.gob.do/transparencia/images/docs/ publicaciones/publicaciones/Ley-136-03_actulizada_20 17.pdf

@ Sitio oficial: http://www.sbs.gob.gt/programa-familias-sustitutas/

Tipificacion Nacional de Servicios Socio-asistenciales, lll-c, disponible en: http://prattein.com.br/home/ images/stories/PDFs/Tipificacao_
AS.pdf

Ley orgénica para la proteccion del nifio y del adolescente, Capitulo Ill, disponible en: https://www.unicef. org/venezuela/spanish/LOP-
NA(1).pdf

@ Se puede ver: http://www.isna.gob.sv/ISNANEW/?p=4548 y también revisar el Céddigo de la nifiez y la adolescencia y leyes complementarias
de Paraguay, Titulo II, de las Instituciones de Familia Sustituta, disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/Ley_de_Adopcion_Paraguay.
pdf

@ Decreto Supremo N2 005-2016-MIMP (Ministerio de la Mujer y Poblaciones vulnerables, Pert), Sub Capitulo I, Acogimiento Familiar, dispo-
nible en: https://www.mimp.gob.pe/normatividad/todas-decretos-supremos.php

@ Sitio oficial: www.inau.gub.uy/familia/acogimiento-familiar

@ Ley de proteccidn integral de la nifiez y adolescencia, Capitulo Il Medidas Judiciales, disponible en: http://escuela.fgr.gob.sv/wp-content/
uploads/Leyes/Leyes-2/LEY-DE-PROTECCION-INTEGRAL-DE-LA-NI%C3 %91EZ-Y-ADOLESCENCIA.pdf

11
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Esta definicidn, permite advertir tres ejes centrales de la practica del Acogimiento Familiar:
En primer lugar, se trata de intervenciones que deben velar porque idealmente los NNyA
no sean separados de su familia de origen en primera instancia. En este sentido, las estra-
tegias de intervencion —sea dentro del propio programa o en coordinacion con instancias
de fortalecimiento familiar— se inscriben en un modelo de proteccién de la infancia directa-
mente determinado por las politicas publicas de atencién a la familia. En esa misma linea,
esta modalidad debe procurar que las medidas excepcionales sean realmente la ultima
alternativa, priorizando actividades de prevencion y promocién. En el caso de que no sea
posible revertir la situacidon de vulneracion de derechos y, se deba proceder a separar a
los nifos/as de su medio familiar, uno de los intereses fundamentales de estos programas
debe ser lograr su reintegracion. Este es, en efecto, el objetivo que define la mayoria de los
programas en Ameérica Latina: Chile, Uruguay, Ecuador, Peru, Republica Dominicana, Brasil,
Venezuela, Paraguay, por ejemplo, son enfaticos en focalizar los esfuerzos en la restitucién
de NNyA con su familia de origen.

En segundo lugar, se trata de programas que buscan garantizar los derechos de NNyA se-
parados de su familia de origen a vivir en un “medio familiar” alternativo. En este sentido,
se trata de programas que suponen que la familia es el espacio mas adecuado y pertinente
para la crianza y desarrollo de NNyA. Por lo tanto, las necesidades de estos, en los diversos
estadios de su desarrollo se transforman en un criterio relevante para el disefio del progra-
ma. De hecho, como ya se senalg, las directrices de las Naciones Unidas sobre Modalidades
Alternativas de Cuidado recomiendan que el acogimiento de menores de tres anos se ejerza
en ambito familiar. Chile, por ejemplo, ha hecho eco de esta indicacién, y su programa es
exclusivo para la primera infancia (ninos de 0 a 6 afos); mientras que muchos otros pai-
ses, como Ecuador, Peru, Republica Dominicana, Brasil o Venezuela, no especifican grupos
etarios prioritarios. Respecto de este mismo criterio, no son frecuentes las experiencias
de acogimiento familiar para adolescentes, aunque en general, los planes y programas
regionales destacan la importancia de contar con estrategias de desarrollo de autonomia
y de acompanamiento del egreso para estos jovenes. En este punto cabe destacar que, a
diferencia de otros programas, en paises como Brasil, El Salvador y Venezuela, si los nifios/
as son mayores de 12 anos es necesario contar con su aceptacion explicita para ser incluidos
en esta modalidad de cuidado.

En tercer lugar, buena parte de los programas establecen la necesidad de asegurar el ca-
racter temporal o transitorio de la estadia de NNyA en Acogimiento Familiar. Algunos
paises de la regidn establecen plazos flexibles, con un rango que oscila entre los 6 meses
y los 2 anos —Chile, Peru o Brasil— mientras que otros paises no predefinen los plazos de la
intervencién —Ecuador o Republica Dominicana. En este sentido, no encontramos criterios
uniformes para establecer la duracion del periodo de permanencia de NNyA con una familia
de acogida. Mas bien se observa una dificultad para respetarlos en el caso de que ellos sean
establecidos.

En la misma linea, cabe considerar que la familia de acogida es excepcionalmente suscepti-
ble de transformarse en familia adoptiva, aunque este criterio tampoco es unanime. Paises
como Chile, Guatemala o Paraguay prohiben directamente las posibilidades de adopcion

por parte de la familia de acogida mientras que paises como Venezuela abren esta posibili-
dad, o incluso otros paises la sitian dentro de sus prioridades, como es el caso de Ecuador.

Cabe destacar que, en la mayoria de los paises de la region, la responsabilidad de generar
estrategias de intervencion que sostengan la interrelacidén de estos tres principios que hici-
mos mencion, esta a cargo de un equipo técnico interdisciplinario. En las diferentes etapas
del Acogimiento Familiar, este equipo deberia desarrollar funciones especificas. Entre las
principales, se encuentran:

Tabla 1.

Etapas en la implementacion de Programas de Acogimiento Familiar
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Facilitadores para los programas de Acogimiento Familiar

Las similitudes y diferencias entre los planes y programas nacionales de acogimiento fa-
miliar a nivel regional que han sido identificados representan un horizonte deseable. A
continuacién, presentamos algunos lineamientos generales que emergen recurrentemente
como necesarios y que, por tanto, pueden considerarse como facilitadores para la imple-
mentacidén de los programas de acogimiento familiar. Estos pueden agruparse en tres di-
mensiones, segun el eje en que se situe la mirada: el PAF, la intervencion con las familias de
origen y el trabajo con las familias de acogida.

PROGRAMA DE ACOGIMIENTO FAMILIAR

Contar con una fuente de lineamientos y directrices conceptuales que sustenten y diri-
jan el accionar de los programas en el plano concreto de su implementacién local.

Disponer de protocolos de accidon que orienten a los equipos técnicos y establezcan los
conductos regulares de comunicacién con otras instituciones estratégicas —servicios de
salud, escuelas, organizaciones barriales, etc.

Promover la sistematizacion de las practicas institucionales, con tal de solventar la posi-
ble rotacién de los/as profesionales y procurar la continuidad y revision constante de los
procedimientos en los equipos técnicos.

Fomentar la realizacion de estudios empiricos que conduzcan a poner en valor los pro-
gramas de Acogimiento Familiar como alternativa para la proteccion de NNyA, asi como
a generar argumentos integrales respecto de sus alcances y limitaciones, permitiendo el
perfeccionamiento de las practicas.

Constancia en el trabajo de prevencion con la familia de origen, en base a los principios
de integralidad e intersectorialidad.

Diligencia y claridad en el establecimiento de plazos considerados como “prudentes”
para esperar un fortalecimiento de las capacidades de la familia de origen que revierta
las condiciones de vulneracidon de derechos que llevaron a tomar la medida excepcional.

Celeridad en los procesos de reparacion con la familia de origen, para asegurar el prin-
cipio basico de la reintegracion de NNyA en ese grupo.

Desarrollar modelos metodolégicos de apoyo profesional y redes comunitarias para
facilitar la integracion del nifo a la familia de acogida. Esto incluye promover en dichas
familias el respeto de las temporalidades y capacidades de las familias de origen y el
compromiso de orientar el proceso hacia la reintegracion, considerando la complejidad
y transitoriedad de la situacion de vulneracion de derechos.

Promover un sentido de corresponsabilidad social o una base comunitaria minima para
asegurar una respuesta social respecto de NNyA sin cuidados parentales.

Establecer con claridad y respetar los plazos de permanencia de NNyA en las familias de
acogida, asegurando el principio fundamental de la transitoriedad. Esto significa movi-
lizar esfuerzos para reducir al maximo la incertidumbre —de parte de NNyA, las familias
y la sociedad en su conjunto— respecto del programa, y con ello, abonar a la sensibiliza-
cion.

La experiencia local en torno al Acogimiento Familiar

En relacion con la informacidn cuantitativa sobre la situacion de los NNyA separados de su
medio familiar, en 2011 habia en Argentina 14.675 NNyA alojados en dispositivos de cuida-
do, en 2014 ello se redujo a 9.219, y el ultimo relevamiento efectuado en 2017 senalan una
cifra de 9.096 NNyA sin cuidado parentales. Este ultimo informe incluyé también aquellos
jévenes mayores de 18 anos que permanecen aun bajo alguna modalidad de cuidado al-
ternativo. Con este universo, la cifra asciende a 9.748 nifos, nifas, adolescentes y jévenes
(NNAyJ).

De este total, el 86% se encontraban en dispositivos de cuidado institucional (publicos y pri-
vados) y el 14% en sistemas de cuidado familiar. A su vez, de este ultimo grupo, 869 NNAy)
se hallaban en programas de cuidado familiar de gestion publica y 472 en programas de
cuidado familiar de gestion privada®’.

Veamos a continuacion cual es la situacion en lo que respecta al plano normativo en las
diferentes jurisdicciones de nuestro pais.

Marco normativo

En Argentina, las medidas de cuidado alternativo para NNyA encuentran sostén juridico en
la ley nacional 26.061/2005 y el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

La ley 26.061 de Proteccion Integral de Derechos de NNyA ha incorporado los principios
de la Convencién de los Derechos del Nifio (CDN), estipulando el interés superior del nifio
como guia de toda politica hacia la infancia, creando el sistema de protecciéon y promo-
cién integral de derechos de nifios/as y adolescentes y postulando claramente, entre otras
cuestiones, que ningun NNyA podra ser separado de su medio familiar en virtud de una
situacion de carencia socioeconémica. Ademas de ello, la prioridad otorgada al derecho
a la convivencia familiar y comunitaria ocupa un lugar central en la norma. A su vez, un
logro de esta normativa ha sido el establecimiento de plazos definidos de duracién de las
medidas excepcionales de proteccion de derechos, asi como la definicién de la autoridad
de aplicacién en los organismos administrativos, estableciendo que el poder judicial tiene
la competencia del control de legalidad de la medida.

Asimismo, el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacién ha tomado como punto de partida
las leyes prexistentes a su sancidn, entre ellas, la ley nacional 26.061 receptando asi los prin-
cipios que emanan de la CDN, en especial el derecho del nifio/a ser oido y a que su opinidn
sea tenida en cuenta en toda decision judicial o administrativa que lo afecte. Entre otras
innovaciones, ha estipulado plazos de separacion de los ninos de su medio familiar, asi el

SENNAF y UNICEF. “Situacion de Nifias, Nifos y Adolescentes sin cuidados parentales en la Republica Argentina. Relevamiento Nacional —
Actualizacién 2017”. Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién; Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). Publicacion en
imprenta.
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plazo maximo de 180 dias de duracidn para las medidas excepcionales establecido en la ley
26.061 se encuentra plasmado en el codigo de fondo. Durante ese tiempo el 6rgano admi-
nistrativo debe trabajar en pos de la restitucion de derechos del NNyA en su medio familiar
de origen, en tanto ello sea adecuado a su interés superior. Solo de manera subsidiaria y
si no ha sido posible revertir las causas que originaron la medida de separacion del NNyA
de su medio familiar, el organismo administrativo solicitara la declaracion de la situacion
de adoptabilidad al juez de familia interviniente. Asi, con la entrada en vigencia del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacion, la legislacion federal se encuentra armonizada y recepta los
estandares internacionales de derechos humanos de ninos, ninas y adolescentes.

Las normativas provinciales

Desde la sancion de la ley 26.061 hasta la actualidad, el panorama legislativo provincial se
ha visto modificado sustancialmente, y casi la totalidad de los Estados subnacionales cuen-
tan con normativas acordes a un enfoque de derechos. En efecto, ocho provincias ya habian
sancionado leyes de proteccién integral de derechos de NNyA antes del 2005, y otras quince
provincias sancionaron leyes generales de proteccion de derechos con posterioridad a la
sancion de la ley 26.061. En este movimiento de adecuacion de las legislaciones locales tuvo
gran incidencia el activismo de organismos de la sociedad civil y la labor de rectoria de la
SENAF y el Consejo Federal de Ninez, Adolescencia y Familia (COFENAF).

En efecto, los Lineamientos Nacionales en Materia de Nifos, Ninas y Adolescentes carentes
de cuidados parentales aprobados en el marco del COFENAF en el ano 2007, han fijado pau-
tas consensuadas para avanzar tanto en la promocion, prevencidon y permanencia del nino,
nina o adolescente en su ambito familiar; la estipulacion de procedimientos claros y defi-
nidos para la instrumentacion de las medidas de separacion de NNyA de su medio familiar;
la prioridad en la eleccion de modalidades de cuidado familiar alternativo para los NNyA
que han sido separados de su familia de origen, y el desarrollo de acciones permanentes
y sistematicas tendientes a la “desinstitucionalizacidon” de ninos, ninas y adolescentes. De
esta manera, las principales coordenadas legales para la implementacién de modalidades
de cuidado alternativo en ambito familiar se encuentran fijadas:

Tabla 2.

Requisitos normativos de la figura del acogimiento®®

El derecho a la convivencia familiar y comunitaria

Todas las leyes provinciales vigentes hacen mencion especifica al derecho del NNyA a la
convivencia familiar en sintonia con la normativa nacional, y acuerdan que ese derecho
no puede “ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales”. En algunos casos las normas
subnacionales especifican aun mas tal criterio comprometiendo al Estado en la proteccidon
y auxilio a la familia y la comunidad de origen.

En tal sentido, las normativas provinciales fijan que la adopcién de una medida excepcional
de proteccién de derechos solo debe proceder una vez que se haya agotado la adopcién de
medidas de proteccion integral y/o cuando la separacion del NNyA de su medio familiar re-
sulte imprescindible para garantizar su integridad fisica o mental. En otras palabras, cuando
medien circunstancias de extrema gravedad y no fuera posible o procedente la exclusion
del hogar de aquella persona que causa el dano.

Basado en Herrera, Marisa (2008) Familias Cuidadoras, Familias Solidarias y Acogimiento Familiar en el Derecho Argentino. Ponencia pre-
sentada en el V Foro “Derecho de la Infancia y de la Adolescencia”, 3 a 5 de diciembre de 2008, Caracas, Venezuela.
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En la mayoria de las jurisdicciones, la medida de separacién de los nifios de su medio fami-
liar debe ser adoptada por el 6rgano administrativo de proteccion de derechos, y el fuero
de familia de cada jurisdiccion debe realizar el control de legalidad de la medida.

Todas las normativas relevadas acuerdan en otorgar preeminencia a la familia ampliada o
extensa para el cumplimiento de la medida excepcional. Algunas de ellas, incluso, estipulan
taxativamente un orden de precedencia para la eleccion de los ambitos familiares alternati-
vos®. Ademas, la gran mayoria de las normas subnacionales estipulan que en el caso de que
los NNyA objeto de una medida excepcional no puedan permanecer con su familia amplia-
da o extensa, se debera privilegiar su inclusién en ambitos familiares de manera temporal.
Sin embargo, sélo algunas leyes avanzan en definir entre esos cuidados al acogimiento
familiar. Entre ellas, las leyes de La Rioja, Entre Rios, La Pampa y Tierra del Fuego.

Es decir, si bien se propicia la adopcion de modalidades de cuidado alternativo en dmbito
familiar para aquellos casos en que no sea posible garantizar la convivencia del NNyA con
su grupo familiar de origen, pocas normativas avanzan en definir qué tipo de programas
y/o dispositivos se deberian implementar para hacerlo efectivo. Y como veremos, en muy
pocas jurisdicciones se ha avanzado en legislar especificamente la modalidad de cuidado
alternativo en dmbito familiar.

Leyes especiales que regulan el Acogimiento Familiar

En solo tres jurisdicciones el Acogimiento Familiar ha sido objeto de una legislacion es-
pecifica?. Estas normativas tienen como objetivo establecer los pardametros de lo que se
considerara acogimiento familiar y fijar sus principales caracteristicas, requisitos y alcances.

La legislacién de San Luis data del ano 2004 (Ley N° IV 0093-2004), momento en el que se
crea el Registro de Familias Solidarias a fin de viabilizar la politica de desinstitucionalizacion
masiva de ninos/as y adolescentes que, impulsada por una ley especial, se estaba desarro-
llando en la provincia. Esta ley fue modificada en el afio 2013, por la Ley N2 IV 087/2013.
La provincia, prohibié la apertura de instituciones de internacion en salud mental, para
adultos mayores y para ninos/as y adolescentes sin cuidados parentales. Esta normativa, en
materia de infancia, prevé seleccionar a la familia de acogimiento de un listado preseleccio-
nado, atendiendo a la zona de residencia o “centro de vida” del nino (art. 4to). Asimismo,
establece que, ante la declaracion de adoptabilidad, si la familia de acogimiento quiere
adoptar al NNyA que estuvo cuidando el OA puede evaluarla y recomendar que la adopcién

@ En la norma de Tierra del Fuego se estipula que “en la eleccion de los dmbitos familiares alternativos se da prioridad: a) a los miembros de
la familia ampliada; b) a las familias de la comunidad donde el nifio, nifia y adolescente reside habitualmente; y c) a otras familias, cuando
se hayan agotado sin resultados las instancias precedentes” (Tierra del Fuego, Ley 521/2010, art. 16).

@ La provincia de San Juan cuenta con normativa especifica, pero la misma se orienta a proveer de cuidados en dmbito familiar especifica-
mente a NNyA con patologias crénicas o necesidades de cuidado de salud permanente. Mediante Ley 689-S del afio 2014 (reglamentada en
2015), la provincia creé el Programa de “Familias Sustitutas” para las personas con discapacidad huérfanas o abandonadas cuyas familias
supervivientes no pudieren hacerse cargo de éstas, estableciendo que es la Direccion para las Personas con Discapacidad la autoridad de
aplicacién de la misma.

sea con ese mismo grupo familiar (art. 7mo). La provincia también crea, por medio de la
misma ley, el sistema de Familia Solidaria de Emergencia, por un plazo de hasta 4 dias.

La ley provincial 1.037 de Tierra del Fuego, sancionada en 2015, crea el Sistema Provincial
de Acogimiento Familiar. La norma avanza en definir al acogimiento familiar, asi como a
sus actores, el modo de acceso y los beneficiarios. Si bien establece que el ingreso al Siste-
ma de Acogimiento Familiar puede responder a la existencia de una medida judicial (medi-
da excepcional), también reconoce que éste puede ser solicitado por la familia de los NNyA,
asi como por ellos mismos, aunque aclara que siempre debe existir una medida judicial o
administrativa (art. 9). Establece la necesidad de escucharlos antes de ser propuestos para
el ingreso al sistema. Y posee capitulos especificos para regular las multiples cuestiones
que atanen a las familias acogedoras, a las familias de origen y al organismo de aplicacién
de la ley, y en ellos define al Acogimiento familiar como una “propuesta terapéutica” para
sus progenitores de manera que puedan revertir las causas que dieron origen a la medida
(art. 22).

En CABA, la ley 2.213 de 2006, crea el “Sistema de Acogimiento Familiar Transitorio”. Esta-
blece la existencia de un plazo del acogimiento que no puede exceder de los tres meses,
prorrogables por decisién de la autoridad competente y la prevision de alojamiento de
un nino/a por familia, asi como el sistema de monitoreo de la atencidén integral. La ley se
reglamento en el aio 2014 mediante el Decreto 06/2014 del Ministerio de Desarrollo So-
cial. Durante esos anos, entre la sancién de la ley y su reglamentacién, no se desarrollaron
programas estatales de acogimiento, aunque desde 2008 se entablaron convenios con dos
organizaciones sociales que tenian experiencia en acogimiento familiar.
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Tabla 3.

Marco normativo provincial para el desarrollo de modalidades alternativas de cuidado

Provincias con leyes de proteccion Provincias con leyes de | Provincias con
integral con prioridad de ambito proteccion integral que | leyes especificas de

familiar como modalidad de cuidado |incluyen Acogimiento |Acogimiento Familiar
alternativo* Familiar

Buenos Aires Tierra del Fuego San Luis
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires Entre Rios Ciudad Autonoma de
Santa Fe La Pampa Buenos Aires
Cordoba La Rioja Tierra del Fuego
Entre Rios San Juan**
Corrientes

Misiones

Chaco

La Rioja

Santiago del Estero

Tucuman

Salta

Jujuy

Catamarca

San Luis

Mendoza

San Juan

La Pampa

Neuquén

Rio Negro

Chubut

Santa Cruz

Tierra del Fuego

* Si bien aqui se incluyen todas las provincias que cuentan con normativas provinciales de proteccidn integral ya que en
todas ellas de un modo u otro se prioriza tanto al cuidado en la familia de origen como a las modalidades alternativas de
cuidado en ambito familiar, existen variaciones y matices al respecto. En las normas sancionadas con posterioridad a la
ley 26.061 esa prioridad resulta mas clara y explicita.

** En la provincia de San Juan la normativa especifica (Ley 689-5/2014) crea un programa de Acogimiento Familiar exclusivo
para nifios/as y adolescentes con discapacidad.

Descripcion de los Programas de
Acogimiento Familiar

Condiciones institucionales y sociopoliticas
del Acogimiento en el marco de los
Sistemas de Proteccidon de Derechos

El presente capitulo ofrece una descripcion general de los programas relevados en funcién
de sus objetivos, alcance, capacidad operativa, y modalidades de articulacion?.. A su vez, se
indaga en las condiciones institucionales y sociopoliticas en las cuales se desarrollan.

Como veremos, las provincias presentan recorridos diversos tanto en acumulacién de expe-
riencia, contexto y motivaciones para el desarrollo de programas de acogimiento familiar,
asi como en las propias definiciones normativas (como se sefialé en el capitulo anterior) y
operativas respecto a las modalidades, objetivos y estrategias del AF.

Institucionalizacion de los programas de Acogimiento Familiar

Al menos cinco provincias ejecutan los PAF mediante descentralizacidén en la jurisdiccion
municipal o bien a través de una gestion territorializada. La localizacién y el alcance territo-
rial de los programas es variable. En seis provincias los programas se ejecutan en varios mu-
nicipios, cubriendo la extension del territorio provincial. En otras provincias, se concentran
en las areas urbanas de mayor poblacion o sélo en las capitales y sus areas de influencia.

@ 18 programas provinciales (de los 21 existentes, contabilizando la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) y 3 municipales (San Martin, La Ma-
tanza y General Alvarado). Cabe destacar que 2 de los programas (el de San Luis y el del Municipio de San Martin de la Provincia de Buenos
Aires) incluyen la modalidad de Familias de Emergencia para el cuidado en la urgencia de nifios/as que luego seran derivados a familias
de acogimiento. A su vez, se ha relevado la experiencia de 9 organizaciones de la sociedad civil (Asociacion Felicitas, Movimiento Familiar
Cristiano, Familias del Corazén, Camino del Sol, Familias Abiertas, Jabad-leladeinu, Fundacién Emmanuel, Comunidad Malu, y AVOME).
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La totalidad de los programas —con dos excepciones?*— es de dependencia del ejecutivo,
generalmente del area administrativa que constituye el organismo de aplicacion de la ley
de proteccidon de derechos.

En la mayoria de las jurisdicciones la vinculacién formal de los programas con el Poder Ju-
dicial es limitada. El caso de San Luis si bien el Poder Judicial continta siendo quien decide
las medidas excepcionales, al no existir en la provincia ni instituciones ni hogares conviven-
ciales, el acogimiento familiar constituye la respuesta a la situacidén de nifios separados de
su medio familiar.

La sostenibilidad de los programas también es variable. La mayoria carece de presupuesto
propio y en la mayoria de las provincias la situacion de recursos es limitada. En la mayoria
de los casos, los programas incluyen un/a psicéloga/o y un trabajador/a social que trabajan
en duplas. Las provincias son homogéneas en la escasa retribucidn salarial que se asigna
a las/os trabajadores encargados de estas tareas, pero varian notablemente en cuanto a
la dotacion de personal de las areas. Y en algunas provincias se mantienen altas tasas de
precariedad laboral. En ello, los municipios tienden a presentar las situaciones mas fragiles.

A su vez, en la mayoria de las provincias la situacion de infraestructura y de recursos es li-
mitada. Ello implica que los agentes muchas veces trabajen en malas condiciones edilicias,
poco funcionales (sin acceso a internet y teléfonos), no cuenten con moviles para el trasla-
do, y tampoco accedan a viaticos, lo que dificulta las tareas de seguimiento territorial.

También el acceso a las capacitaciones es variable. Los programas de formacion son desa-
rrollados principalmente por organizaciones sociales y su frecuencia es, va desde instancias
regulares (Tucuman) hasta capacitaciones puntuales (Misiones, Santa Fe). En relacion con
este punto, muchos agentes ubican los intercambios con la Red Federal de Acogimiento
Familiar como una instancia de debate y formacién importante.

Sélo dos provincias plantean el desarrollo de estrategias de monitoreo y sistematizacion de
las acciones del programa, en tanto otras plantean que se han llevado a cabo evaluaciones
del programa, y una gran mayoria de provincias sefala que no se estrategias de este tipo.
Las estrategias de seguimiento del acogimiento y los procesos de revinculacion, los ins-
trumentos de garantia de participacion y voz de los ninos, los mecanismos de queja, entre
otros, son los instrumentos con menor desarrollo en todo el pais.

@ Rio Negro y Misiones.

Medidas Excepcionales de Proteccion

A efectos de ponderar la magnitud del acogimiento familiar en el marco de los sistemas de
proteccion, se indago sobre la cantidad de medidas de proteccion excepcional de derechos
activas al momento de realizacion del trabajo de campo, y acumuladas anualmente, asi
como el contexto en el que tal medida es tomada (familia extensa, institucion o programa
de familia de acogimiento) y otras caracteristicas relevantes (duracién promedio y porcen-
tajes por tipo de cese).

De tal indagacion, podemos sintetizar que, con relacion a las Medidas de Proteccion Ex-
cepcional de Derechos, si bien su duracidn esta prevista por ley, y se extiende hasta 90 dias
con la posibilidad de una Unica renovacién por otro periodo similar, el uso de esta herra-
mienta es variable entre las distintas jurisdicciones dependiendo de numerosos factores:
cuando se toma la medida respecto del proceso de intervencion con un grupo familiar, qué
edad tiene el nifo/a para el cual se solicita y donde se toma la medida. Esta variabilidad no
esta sistematizada ni existen datos regulares. Los motivos por los que se toma la medida,
salvo algunas jurisdicciones, tampoco son objeto de sistematizacion regular. De acuerdo al
ultimo relevamiento, se puede decir que los PAF alcanzan al 14% de la poblacion de NNAy)J
separados de su medio familiar.

Aun con las importantes restricciones mencionadas para el relevamiento de los datos, es
posible sefalar que existen diferencias entre las provincias respecto de la institucionaliza-
cidén de ninos, nifas y adolescentes. En tanto es el espiritu de la ley y de los programas de
acogimiento abonar a la institucionalizacion como ultima ratio, es de interés representar de
alguna manera las tendencias provinciales en la materia.

San Luis (que carece completamente de instituciones residenciales) y Tierra del Fuego (que
prohibe la inclusidon de ninos menores de 10 afos. En el otro extremo, provincias como
Entre Rios, donde la implementacion del AF recién esta comenzando, la mayoria de las me-
didas excepcionales informadas se han tomado en medio institucional.

Ninos, ninas y adolescentes en Acogimiento

Los criterios formales para la inclusion de ninos en AF o cuidado alternativo estan expli-
citados en casi todas las jurisdicciones, y se vinculan con la pre-existencia de una medida
excepcional de proteccidén de derechos, y en algunos casos también con la imposibilidad de
contencion en el medio familiar ampliado. No obstante, las edades previstas para la admi-
sién de ninos en PAF difiere entre jurisdicciones:

Programas provinciales:
® Misiones: De 3 meses a 14 afos.

@ Buenos Aires A: de 0 a 18 (varia de acuerdo con qué Organizacién o Municipio lo im-
plemente).
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® Salta: un mes a 18 anos.
® San Luis: de 0 a 18 anos=.
® Tierra del Fuego: de 0 a 18 afios.

® Tucuman: de 0 a 3 anos.

Programas Municipales:
® Gral. Alvarado: de 0 a 18
® La Matanza: de 0 a 18.
® San Martin: de 0 a 18.

Las Familias de Acogimiento

Los modos de realizar la convocatoria a familias varian entre las jurisdicciones. Se ha iden-
tificado que ésta puede ser boca a boca, mediante el recurso a campanas en medios de
comunicacién masiva y redes sociales, mediante estrategias interinstitucionales. Estas es-
trategias pueden ser puntuales o bien periddicas y sistematicas. En algunos casos, las notas
periodisticas se realizan alrededor de un requerimiento puntual y en otros, apuntan a pre-
sentar las caracteristicas del acogimiento y las experiencias de las familias que lo realizan.
En algunas provincias se ha avanzado en el desarrollo de materiales de sensibilizacién y
difusion.

En lo relativo a las etapas de la admision, algunas provincias presentan un proceso siste-
matizado en etapas bien diferenciadas (convocatoria, informacion, retorno de interesados
y evaluacion de postulantes). El proceso de evaluacidn consiste en la aplicacion de test
psicosociales, entrevistas y visitas domiciliarias, a la vez que un conjunto de procedimien-
tos administrativos (presentacion de documentacion, certificaciones, etc.). Por su parte, la
conformacién de un listado de familias disponibles para la realizacién de acogimientos de
manera mas o menos regular e imprevista, es variable.

En cuanto a los requisitos que deben cumplir las familias, todas las provincias, a excepcion
de San Luis y Corrientes, establecen que los aspirantes deben cumplir de manera excluyente
el requisito de no estar inscriptos en el Registro Unico de Aspirantes a guardas con fines
de Adopcién?. Algunas provincias agregan como criterio no tener antecedentes penales,
que no figuren en el listado de deudores alimentarios, que no tengan denuncias por vio-
lencia familiar, que tengan ingresos y vivienda adecuados para el ejercicio del cuidado de
un NNyA, que tengan disposicion para capacitarse, que todos los integrantes de la familia
presten su consentimiento. En general, se sefala que pueden ser parejas independiente-

@ Como no trabajan con hogares convivenciales, todos los nifos son incluidos en AF cuando deben ser separados de su familia, también son

incluidos los NNyA que quedan al cuidado de su familia extensa y ésta necesita apoyo econémico para realizar esa tarea de cuidado.

mente del sexo y la situacion civil o personas solas, sélo Salta especifica que, si se trata de
familias monoparentales, sélo pueden postularse mujeres.

El apoyo economico varia entre programas. Hay programas que entregan subsidios pe-
riédicos de manera regular, en general mensual®>. En otros casos el subsidio mensual se
complementa con recursos puntuales para fines especificos?. En otros casos, los programas
otorgan regularmente apoyo no dinerario alimentario o para el acceso a salud?’. En algunas
jurisdicciones estos recursos se entregan previa evaluacion de necesidades®. Finalmente,
algunas jurisdicciones no prevén apoyos regulares sino exclusivamente frente a eventuali-
dades®. A su vez, hay jurisdicciones que no brindan apoyos.

Algunos distritos desarrollan estrategias de capacitacion para las familias acogedoras, en
tanto para muchos programas la posibilidad de dotar de recursos especificos a estas fami-
lias no se ha problematizado aun. En varios casos se ha sefialado la preocupaciéon por no
recargar a las familias; preocupacién que ha llevado a discontinuar los encuentros de fami-
lias, por ejemplo.

Si bien la mayoria de los profesionales entrevistados definen un minimo de encuentros de
seguimiento y apoyo a las familias de acogimiento, la periodicidad de los mismos resulta
ser definida en cada caso en funcion de las necesidades de la familia y de las posibilidades
reales de los profesionales. En algunos casos, se busca garantizar un seguimiento periédi-
co. Por ejemplo, en Tierra del Fuego y en Mendoza, se realiza semanalmente. En otros se
prefiere una presencia constante los primeros dias del acogimiento, para luego espaciar el
contacto y realizarlo a demanda, como San Martin, Corrientes y Misiones.

El Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos es aquel en el que se inscriben las personas que desean adoptar a un nifo,
nifia o adolescente. Este registro se inscribe en la Direccién Nacional del Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos
(D.N.R.U.A.), dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién.

En CABA, las familias reciben apoyo econédmico correspondiente a un porcentaje del salario minimo para las necesidades del nifo, y este
es incorporado en el sistema de proteccion de salud. La provincia de Neuquén aporta un subsidio mensual de $1.200 por nifo. La provincia
de Salta aporta entre $1.200 y $1.500 mensuales por nifio.

@ La provincia de Tierra del Fuego, por ley, entrega a las familias un porcentaje del salario minimo por nifio acogido y un médulo alimenta-
rio, y de ser necesario, obtienen apoyo para la mejora de las viviendas, la atencidn de salud o los Utiles escolares. La provincia de Santa Fe
otorga un subsidio variable de acuerdo a la edad de los nifio/as y adolescentes en acogimiento, que va de los $3.399.- para los menores
de tres afos hasta $5.660.- para los de 13 a 18 afos. A su vez, brinda apoyo psicoldgico y la incorporacién al programa de Acompanantes
Personalizados. En el caso de Jujuy, al monto de $1.000 mensuales otorgado a la familia por cada nifio acogido, se agregan pagos anuales
(ayuda escolar, para regalos en navidad o cumpleafios), y apoyos en especie (mddulo alimentario, utiles escolares, medicamentos, etc.). La
provincia de San Luis brinda un subsidio mensual y apoyos para el mejoramiento de la vivienda, acceso a la salud y situaciones de emer-
gencia; mientras que las familias solidarias de Emergencia reciben una suma menor, pero todos los meses y no Ginicamente cuando tienen
NNyA a cargo, como es el caso de la otra modalidad. La provincia de La Rioja aporta un subsidio destinado a cubrir las necesidades de
educacion, salud, recreacidn y vestimenta. A su vez, realiza pagos extra para solventar las demoras en la gestion de subsidios especiales.

Q En San Martin y en La Matanza las familias reciben una dotacién de panales y de leche cuando reciben al nifo, y eventualmente apoyo
excepcional para la compra de medicamentos para resolver situaciones de emergencia en la primera localidad, y bolsones alimentarios en
la segunda. Por otro lado, las familias de emergencia en San Martin -cuya tarea es cuidar al NNyA durante unos pocos dias, hasta tanto se
determine donde va a ser alojado- no reciben ninglin monto en dinero o en especies.

@ En Misiones, se brinda asistencia material y alimentaria por el tiempo que el nifio/a o adolescente permanezca con la familia de acogimien-
to. La asistencia material podran ser medicamentos, panales, Utiles escolares, ropas, calzados. La asistencia alimentaria, consiste en ali-
mentos no perecederos (en casos excepcionales, ante valida justificacién). En Mendoza, para las familias que consideran que lo necesitan,
la DINAF cuenta con el recurso de “Familia Externa”, que consiste en apoyo econdémico para la familia temporaria de $2.000 mensuales. La
provincia de Cérdoba incorpora a los nifios/as a la Obra Social provincial y distribuye con alguna regularidad leche en polvo y pafales.

@ La provincia de Tucuman presta apoyo frente a la necesidad de comprar medicamentos no cubiertos por la obra social.

@ Rio Negro y Entre Rios.
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Las Familias de Origen

El estudio indica que los recursos destinados al fortalecimiento familiar son escasos en la
mayoria de las jurisdicciones, consistiendo centralmente en los mismos que maneja el OA
para cualquier intervencion.

Respecto a las previsiones normativas, si bien en algunos casos son claras y priorizan a las
familias de origen y ampliada, no avanzan en determinar qué tipo de apoyos se movilizaran
para lograr la revinculacion, exceptuando la realizacion de visitas o entrevistas supervisa-
das.

Por su parte, los PAF en general no contemplan o no prevén el trabajo con la familia de
origen. En algunos casos, es el area que toma la medida excepcional quien continua el tra-
bajo con la familia de origen mientras dura la misma. En otros, el deslinde de competencias
entre equipos de acogimiento familiar y equipos de proteccion de derechos es ambiguo y
se resuelve de manera artesanal y variable.

A su vez, el conocimiento y contacto de los equipos técnicos de los PAF con las familias de
origen es también limitado. Ello, tiene impacto negativo en las estrategias y posibilidades
de restitucion del NNyA a su familia de origen.

Experiencias realizadas por Organizaciones de la Sociedad Civil

Este relevamiento, ha buscado identificar también programas llevados a cabo por Organi-
zaciones de la Sociedad Civil. En el marco del trabajo de campo se han identificado nueve
programas3?, de los cuales se han abordado seis en profundidad32.

Las diversas OSC identificadas mantienen distinto tipo de relacién con los Estados provin-
ciales. En funcién de ello, es posible establecer tres grupos: a) las OSC que mantienen con-
venios para el desarrollo del programa de acogimiento, y a las cuales se les trasfieren mon-
tos fijos mensuales que incluyen el pago de sus equipos técnicos; b) aquellas que reciben
un subsidio unicamente mientras dura el acogimiento y, por ende, para su funcionamiento
dependen de otras fuentes de financiamiento; y c) las que no reciben ningun subsidio por
parte del Estado.

Es comun que las OSC se sostengan integramente o bien complementen sus fuentes de
financiamiento con el apoyo econémico de sus socios, donaciones, colectas y organizacion
de eventos que les permitan sostener juntar dinero.

@ En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Familias del Corazén, Familias Abiertas, Jabad-leladeinu), y en las provincias de Buenos Aires

(Comunidad Malu, Fundacién Emmanuel, Asociacion Felicitas y Camino del Sol), Jujuy (Familias de Belén del Movimiento Familiar Cristiano)
y Mendoza (AVOME).

Dos casos en CABA (Familias Abiertas y leladeinu), dos en provincia de Buenos Aires (Comunidad Malu y Fundacién Emmanuel) y los casos
de Jujuy y Mendoza.

Un rasgo que se repite es la dificultad para sostener econdmicamente a los equipos técni-
cos, cuya situacion laboral es bastante precaria. Por ello, muchos programas funcionan gra-
cias al compromiso de las comisiones directivas quienes trabajan ad-honorem realizando
todo tipo de funciones.

Los ninos, ninas y adolescentes en Acogimiento en
Organizaciones de la Sociedad Civil

En general, los criterios formales para la inclusion de los nifnos en AF se vinculan con la pre-
existencia de una medida excepcional. En cuando a las edades previstas para la admisidon
de nifos varia entre los programas de las distintas OSC:

® Familias Abiertas: 0 a 4 afos

® Familias del Corazén: 0 a 3 afios
©® leladeinu: 0 a 18 afios

® Comunidad Malu: 0 a 4 afios

® Fundacién Emmanuel: 0 a 18 afos
® Camino del Sol:

e Programa Familias Especializadas de Abrigo: de 0 a 6 afios y/o con alguna pato-
logia de salud (HIV, sifilis congénita, entre otras) y/o que han estado institucio-
nalizados/as en un hospital por esa situacion de salud

e Programa Familias del Camino: de entre 6y 18 anos

® Hogares de Belén: de 0 a 5 afos.

Las Familias de Acogimiento de las Organizaciones de la
Sociedad Civil

Las OSC suelen participar de la convocatoria de las familias, de su preparacién, supervision
y acompanamiento. En la mayoria de los casos el proceso de seleccion consta de una serie
de encuentros con la familia de acogida. Como minimo, se realiza un primer encuentro
informativo que puede estar en manos de algin miembro de la comisidén directiva o de
coordinadores de los programas, una entrevista psicolégica (con los adultos en conjunto o
por separado) y una visita al domicilio familiar en donde en general, se solicita que estén
presentes todos los miembros del grupo familiar. Posteriormente, en algunos casos, hay
una entrevista de cierre en la que se realiza una devolucion de la evaluacién realizada por
el equipo técnico.
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Con las familias seleccionadas, la preparacion se aborda de diversos modos. Algunas OSC
realizan encuentros de capacitacién en donde se trabajan cuestiones vinculadas al duelo, la
partida, el respeto a la historia familiar de cada nino, y otro tipo de situaciones que pueden
suceder. Otras, no realizan mddulos de capacitacion prestablecidos, y optan por trabajar de
modo personalizado con cada familia en funcion de las necesidades que aparezcan en cada
caso. Por ultimo, una practica desplegada por algunas OSC son los encuentros grupales,
con el objetivo de compartir experiencias entre familias que ya han realizado la experiencia
del acogimiento y familias que aun no lo han hecho.

En cuanto al seguimiento, también se observan variaciones. Algunas OSC realizan visitas
a domicilio, pero su frecuencia varia en cada caso, pueden ser semanales, quincenales o
mensuales, depende de la situacién y del momento. Ahora bien, el acompanamiento no se
reduce a estos diversos encuentros. Suele ser diario y se da también telefénicamente y por
WhatsApp.

En cuanto a los requisitos formales que deben cumplir las familias, en general existen cier-
tos requisitos establecidos por los programas provinciales como, por ejemplo, no estar
inscriptos en los registros de adopcidn, no poseer antecedentes penales, no ser deudo-
res alimentarios3. Sin llegar a ser criterios de exclusion explicitados en las convocatorias,
los distintos actores entrevistados acuerdan en que las situaciones de duelo y el deseo de
adoptar no son compatibles con la experiencia del acogimiento.

La totalidad de los programas desarrollados por OSC no incluye a las familias extensas o con
vinculo previo con los NNyA y tampoco promueven los vinculos entre las familias solidarias
y las familias de origen.

Por otra parte, algunas OSC tienen registros de familias que han declarado su voluntad de
participar como familias acogedoras, mientras que otras sélo cuentan con las familias que
actualmente tienen nifos a cargo. Los numeros son variables, van desde 1 a 15 familias con
ninos a cargo.

Por ultimo, resta hacer mencién al apoyo econémico que reciben las familias de acogimien-
to. En general las familias no reciben dinero, pero si apoyo en especies por parte de las OSC.
En tal sentido, aquellas OSC que acogen ninos pequefios proporcionan a las familias leche
y panales, cuna, ropa de cama3*.

Otros requisitos son: ser mayor de 21 afos y no tener causas de violencia familiar (Comunidad Malu); tener hijos y que el hijo/s sea mayor
de 5 anos (Familias del Corazon); tener hijos preferentemente pequefos (Familias Abiertas).

@ Comunidad Malu brinda cochecito, huevito, ropa y juguetes que colectan a través de donaciones. Ademas, brinda un servicio de emer-
gencias pediatrica, se cubren los remises para traslado de los nifios, la inscripcion a un jardin maternal y el trabajo de una niiera si fuera
necesario. Familias Abiertas, por su parte, ayuda a acondicionar las casas proporcionando el cerco de la pileta, protecciones de balcones y
escaleras, estufas, etc. Ademas, si la familia lo necesita se le proporciona una caja chica para gastos y también cubre gastos excepcionales
que puedan surgir, asi como todo lo relativo a consultas médicas y estudios de laboratorio gracias a una cartilla de profesionales que atien-
de a los ninos gratuitamente. El Programa familias del Camino de Camino del Sol gestiona recursos (leche maternizada, panales) a través
del municipio y de la Obra del Padre Mario Pantaleo. La Unica excepcidn la constituye el segundo programa de Camino del Sol, Familias
Especializadas de Abrigo, que trabaja con nifos con patologias graves y que ademas de gestionar recursos ante las instancias mencionadas,
proporciona una beca por cada nifo alojado de aproximadamente $2.000 mensuales.

En sintesis...

Se puede concluir que se evidencia un proceso de convergencia creciente hacia la extensiéon
de los programas con posterioridad a la sancién de la ley 26.061 primero, y del Codigo Civil
y Comercial luego. Verificando también el compromiso de las jurisdicciones con el cuidado
en medio familiar. A la vez que se observa que en la mayoria de las provincias se privilegia
el medio familiar ampliado.

Estos procesos que avanzan en garantizar el derecho a la convivencia familiar e implican
esfuerzos presupuestarios e institucionales de gran magnitud, area en la que se constata un
retraso. Ello supone una base de gran diversidad para establecer las modalidades de ope-
racion de los programas, desarrollar instrumentos de intervencion, estrategias de acompa-
Nnamiento para las familias de origen y estrategias de monitoreo y evaluacion. Aun asi, y
no obstante la fragilidad de las estructuras institucionales, reflejada especialmente en las
condiciones laborales de las/os profesionales, la limitacion de los procesos de capacitacion,
monitoreo y supervision en servicio, el acogimiento emerge como una modalidad viable
para la concrecidon de las medidas de proteccion excepcional.
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En este capitulo damos cuenta de las dimensiones relativas a la dinamica del Acogimiento
Familiar, asi como a las valoraciones que de ella hacen los distintos actores entrevistados.
El objetivo es analizar las caracteristicas que asume el proceso de acogimiento familiar, las
practicas y categorias construidas con relacion a esta modalidad de cuidado, y comprender
como las diversas formas de interaccion entre los actores involucrados inciden en su dina-
mica. Al mismo tiempo, se exploran los dilemas y tensiones que emergen en los procesos
de implementacidn del programa, prestando especial atencién a los obstaculos y facilitado-
res que los actores encuentran y a las valoraciones que de ellos realizan.

{Cémo se decide la inclusién de nifios/as y adolescentes en un programa de Acogimiento
Familiar?, ;de qué modo se les explica a los niflos/as y adolescentes en qué consiste?, ;qué
informacién reciben las familias acogedoras respecto de la historia del nifo y de su familia
de origen?, ;cémo organizan el cuidado cotidiano de los nifios/as las familias de acogi-
da?, (qué tipo de acompanamiento y seguimiento implementan los equipos técnicos de los
programas?, icomo se trabaja con las familias de origen de los ninos/as y adolescentes?,
icudles son los desenlaces predominantes de esta experiencia? Estos son los principales
interrogantes que abordamos en este apartado. Ellos nos permitiran conocer y comprender
como se desarrolla concretamente la practica del Acogimiento Familiar en los diferentes
programas relevados.

Presentamos estos datos desagregados en tres dimensiones de analisis que representan los
momentos del AF: 1) las formas de inclusion en el PAF de NNyA separados de su medio fa-
miliar; 2) el desarrollo del acogimiento, considerando con particular atencién: a) el cuidado
cotidiano que la familia de acogida presta al nifio/a y el seguimiento que el equipo técnico

del programa hace de esos cuidados, b) el tipo de informaciéon que comparten esos actores
y los canales por los que circula, c) el trabajo del equipo técnico con la familia de origen, d)
la vinculacidén entre los nifos/as y su familia de origen; y 3) el cese de la medida, conside-
rando las formas del egreso del programa para cada uno de los actores.

Momentos del Acogimiento Familiar. Dimensiones de analisis

Los NNyA ingresan a los PAF cuando son objeto de una medida excepcional de derechos,
salvo excepciones, es asi en la totalidad del pais. En general, una vez que es tomada esta
medida, y se ha realizado el control de legalidad, el 6rgano administrativo entra en contac-
to con el PAF, y solicita la inclusién del nifo/a. Para ello, le proporciona al equipo técnico
del PAF informacion sobre las caracteristicas del nifio/a y eventualmente sobre la proble-
matica que ha dado origen a la adopcion de la medida, a fin de que sea el equipo el que
seleccione la familia que podra asumir el cuidado de ese nino/a.

Ahora bien, esta forma modélica de interaccién puede tener algunas variaciones segun las
caracteristicas de la institucionalidad, los circuitos tipicos que los sistemas locales de pro-
teccidon integral de derechos hayan desarrollado, y el tipo de relaciones que establezcan los
diferentes organismos que conforman el Sistema.

Cuando el OA y el PAF no dependen de la misma area, el OA solamente solicita el recurso
de alojamiento, sin especificar si deberia realizarse en ambito residencial o familiar. Otra
situacidn es la de las jurisdicciones en las que es aun el Poder Judicial el que adopta las me-
didas excepcionales, por lo que son los juzgados quienes derivan a los NNyA a modalidades
alternativas de cuidado en ambito familiar.

31



32

Otro es el caso de las provincias en las que el area especializada de ninez mantiene relacio-
nes conflictivas con algunos juzgados y prima la “desconfianza”. Asi ha sucedido que estos
solicitan el listado de familias de acogimiento al programa para decidir ellos mismos a qué
familia envian al nifo, y si el programa no suministra el listado, los jueces descartan utilizar
la modalidad y optan por institucionalizar a los nifos/as.

Ademas, segun el grado de cercania institucional entre OA y el Programa la inclusion del
nino en el PAF sera parte de una estrategia de trabajo conjunto o bien una decisién adopta-
da por el organismo de proteccion y/o eventualmente por el juzgado a la que el PAF debera
responder. Asimismo, es importante notar que en este momento inicial es critico el grado
de conocimiento que los agentes del OA y del Juzgado tengan o no del programa. Sélo asi
podran tenerlo en consideracién como una alternativa valida al momento de adoptar una
medida de proteccidén excepcional de derechos.

Mas alla de estas diferentes formas de interaccion y de los requisitos formales para el in-
greso de nifios/as en el Programa de Acogimiento Familiar también existen otros que, aun
cuando no estan formalizados, orientan en gran medida la decision de incluir a un NNyA
en esta modalidad de cuidado. Al respecto, hemos encontrado que, en términos generales,
el acogimiento familiar resulta la alternativa preferible y privilegiada para bebés y nifos/as
pequenos (0 a 3 anos). Esta preferencia se vincula principalmente, a la primacia dada al vin-
culo personalizado y al cuidado singularizado que deben recibir los bebés. La estimulacion,
el contacto, el apego son los valores que priman para explicar esta preferencia.

Independientemente de la edad, en otros programas, una de las razones para decidir que
un nino/a ingrese en acogimiento familiar es garantizar su permanencia en la localidad.
Esto sucede mayormente en las jurisdicciones en las que no existen hogares convivenciales
que queden cerca de la zona de residencia de los nifos/as y sus familias de origen.

La incorporacion de NNyA en el PAF depende también en gran medida de las condiciones
establecidas por las propias familias acogedoras. Sus expectativas y posibilidades concretas
de cuidado son puestas en primer plano para fundamentar y explicar como son elegidos los
nifos/as que seran incluidos en el programa. Por ejemplo, es usual que las familias expre-
sen que estan dispuestas a alojar solamente a nifos/as pequeiios o que dificilmente acep-
ten grupos de hermanos. También sucede que las familias pueden expresar abiertamente
su “incapacidad” de lidiar con problematicas puntuales (maltrato o abuso sexual), asi como
con algunas enfermedades crénicas.

Con todo, como vemos, que un nifo/a sea o no incluido en acogimiento depende, en buena
medida, de que su “perfil” coincida con el “perfil” deseado por alguna de las familias del
listado. Y este proceso, en general, esta a cargo del equipo técnico del programa.

Las caracteristicas de la familia de origen también se tienen en cuenta para decidir la inclu-
sion de un nifo/a en el programa de Acogimiento Familiar. En efecto, en muchas jurisdic-
ciones la modalidad se desestima cuando la familia de origen se considera demasiado “que-
rellante”, “conflictiva” o esta “atravesada por cuestiones delictivas”. Al contrario, tiende a
preferirse el cuidado alternativo en ambito familiar cuando se advierte o interpreta que la
familia de origen de los ninos/as es “docil”, “puede ser trabajada”, no es resistente a la in-

tervencion, o bien se compromete y se muestra proactiva ante las posibilidades de revertir
la situacién de vulneracion de derechos.

La decisién de incluir a un niflo/a en el PAF se relaciona muchas veces también con el “pro-
nostico” que éste tenga. Privilegiar los casos con una “estrategia clara”, segun los entrevis-
tados, contribuye a que el acogimiento se adecue a los plazos y objetivos esperados y a que
el paso del nifio/a por la familia de acogida sea “exitoso”, al menos en dos sentidos. Por
un lado, que libere prontamente a la familia para que pueda eventualmente acoger a otro
nino; por otro, que se genere en ella confianza en el buen funcionamiento del programa,
de tal manera que no lo abandone.

En general, los PAF son usados como primera medida de alojamiento para ninos separados
de su medio familiar. Es decir, mayoritariamente los nifios/as derivados a AF no pasaron
antes por la experiencia de ser incluidos en un dispositivo residencial. Sin embargo, esta
modalidad de uso tiene sus variaciones. Generalmente los bebés, y mas aun si han tenido
algun problema de salud, antes de ser ingresados en el PAF estuvieron internados en un
hospital. Por otro lado, en otras localidades han senalado que al existir pocas familias en
el registro o directamente al no existir un registro de familias de acogida, algunos de los
ninos que podrian haber ingresado directamente a acogimiento familiar son alojados en
un Hogar convivencial como primera medida y luego de un tiempo variable, en el que se
encuentra una familia disponible, se los deriva a ella. También sucede que en otras provin-
cias el AF es pensado como recurso para trabajar la desinstitucionalizacion de los ninos que
se encuentran en hogares. Ello sucede cuando los nifnos han permanecido durante mucho
tiempo en hogares o bien cuando son adolescentes y en la localidad no hay suficientes ho-
gares para esta franja etaria o los existentes no tienen suficiente espacio.

Por ultimo, en relacién con el proceso de seleccion de nifios para AF en las localidades en
las que el programa se utiliza para ninos mas grandes, se ha mencionado que su opinion es
tenida en cuenta para decidir suingreso en él. Sin embargo, esto no es usual, y si bien los ni-
nos son escuchados, su voz y su opinidn dificilmente son tenidas en cuenta para decidir en
qué lugar cumpliran la medida excepcional de proteccidn de derechos. En otras palabras, la
voz del nino queda en desventaja en relacion a los requisitos y criterios que se han descrito.

Las formas de organizacion del cuidado cotidiano, la informacion provista a los nino/as, a
las familias de acogida y a las familias de origen, asi como las actividades que los equipos
técnicos de los programas desarrollan con los nifios/as y familias durante el transcurso del
acogimiento, son dimensiones centrales para analizar la dinamica que asume el acogimien-
to familiar en las diferentes jurisdicciones del pais. A continuacion, exploramos estas di-
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mensiones focalizando en las actividades concretas que las familias de acogimiento deben
desarrollar para garantizar el cuidado de los ninos/as, y también en el tipo de informacion
que circula entre todos los participantes del Acogimiento Familiar.

La organizacion del cuidado cotidiano de las familias de acogida depende en gran medida
del tiempo y/o redes de las que ellas disponen. Es comun que del cuidado del nifio/a se
encargue la propia familia y no lo delegue. En su gran mayoria, se trata de familias en las
que uno de sus integrantes —en general la mujer- no tiene un empleo asalariado fuera del
hogar, y entonces se dedica por entero al trabajo doméstico y a cuidar al nino/a. O bien, se
trata de familias en las que los hijos son adolescentes o jévenes que colaboran en el cuida-
do del nifo.

En general, los cuidados cotidianos incorporan la higiene, vestimenta y alimentacion, el
esparcimiento, el apoyo escolar, los controles de salud, vacunacién y cualquier tratamiento
especializado (psicoldgico, fonoaudiolégico, estimulacion temprana, etc.).

Los equipos técnicos tienen por funcion la supervision, seguimiento o acompanamiento de
los casos que realizan en formas diversas. Algunos de manera mas sistematica y sostenida,
otros proporcionando un mayor nivel de autonomia a las familias.

Si bien las familias de acogida entrevistadas tienen opiniones diversas en cuanto a los per-
files de los profesionales del PAF, en general se manifiestan satisfechas con su trabajo y
disposicion, asi como con el nivel de respuesta ante escenarios criticos. No es frecuente que
ellas se sientan demasiado vigiladas frente a esta presencia de los equipos. Por el contrario,
son ellas las que muchas veces demandan. Buena parte de estas demandas al equipo tienen
que ver con facilitar y acompanar tramites en el sistema educativo o de salud. La calidad del
apoyo del equipo técnico es fundamental, ya que sentirse abandonadas o inseguras en el
ejercicio del cuidado aparece como una causa posible para las familias de acogida para no
continuar en el programa.

En relacién a ello, en casi todas las jurisdicciones relataron casos de familias que decidie-
ron dejar el programa. Los motivos son variables, pero prevalecieron las razones de salud
(enfermedad de alguno de los miembros que desestabiliza la disponibilidad inicial de la
familia), los problemas laborales y/o econémicos o los cambios de domicilio. También se
ha mencionado que el descuido por parte del equipo técnico o una mala relacion con él
influye en esa decision, asi como haber tenido la experiencia de un acogimiento muy largo
(por fuera de los plazos previstos). No obstante, lo que raramente sucede es que durante el
transcurso del acogimiento la familia no quiera continuar con él.

En varias jurisdicciones los espacios de acompanamiento y contencidén para las familias de
acogida toman la forma de reuniones, talleres y charlas. En general, se trata de encuentros
de las familias de acogida en los que discuten respecto de sus experiencias a través de
actividades organizadas por el equipo técnico, con una frecuencia que varia mucho en las
distintas localidades.

Los limites de la relacion del equipo técnico con las familias y el nivel de presencia que ten-
gan en su cotidianeidad también es un tema debatido. Una de las preocupaciones de los
equipos es no sobrecargar a las familias de compromisos mas alla del cuidado; otra es no
generar dependencia de parte de ellas (extremar el contacto al punto de que las familias
pierdan autonomia en la resolucion de las situaciones cotidianas).

Una vez ingresados al programa, la informacién que efectivamente es provista a nifios/as
y adolescentes depende en primera instancia de su edad. en relacion con los ninos mas pe-
quenos cobra primacia el registro material de las circunstancias que rodearon la inclusién
de los nifos/as en el PAF. El objetivo es tener un registro pormenorizado de las etapas del
proceso, que esté disponible para los nifos/as. En lo que respecta a ninos/as mas gran-
des y adolescentes, en la mayoria de los casos, el trabajo de comunicacién esta a cargo
del/a psicologo/a del PAF, quien tiene como funcidn explicarles el proceso, tranquilizarlos
y procurar la escucha de sus inquietudes y opiniones. Al respecto, no hemos registrado la
existencia de protocolos sobre la informaciéon que ellos deben o pueden recibir, ni tampo-
co sobre las técnicas mediante las cuales la informacidn debiese ser transmitida o con las
cuales se puedan trabajar las reacciones de los ninos/as y adolescentes frente a dicha in-
formacién. En todo caso, mas alla de las variaciones, encontramos que, ademas de la edad
del nifo/a, las formas en que se provea informacion al nifo/a o adolescente dependen de
otras variables como la relacion que se establezca entre el nifio y el profesional a cargo, el
deseo de ese profesional de comprometerse con el caso y seguirlo de manera individuali-
zada, la situacion puntual que impulsé la medida excepcional de derechos, o la solicitud de
informacién que realice el mismo nifio/a o adolescente.

Por otro lado, la informacién que se le provee al nino/a respecto de su familia de origen es
variable y depende de la cantidad de informacion que el PAF en efecto disponga de ellay de
si se estima posible la revinculacion. En los casos en que se estima que seguramente se de-
clarara la situacidon de adoptabilidad del nifio/a, no se provee informacion sobre la familia
de origen mas alla de la que se estime que el nino/a necesita para tramitar su historia vital.
Cuando se trabaja en la revinculacion, el OA 'y el equipo técnico del PAF son los encargados
de proporcionar esa informacién al nino/a.

Cabe considerar que existe informacion que el PAF directamente no maneja, en particular
la que concierne a los plazos judiciales. Ello complejiza las posibilidades de transparentar el
proceso para los nifnos/as. Como dice una profesional, en esos casos, “la incertidumbre es
para todos: para el nifo, para las familias y para los equipos”.

En la mayoria de las jurisdicciones relevadas se promueve la construccién de registros ma-
teriales, que faciliten la relacién del nifio/a con cada etapa de su historia vital y con los
distintos momentos de su transito durante la medida excepcional. Asi, por ejemplo en el
municipio de San Martin, se solicita a la familia de acogida que confeccione un cuaderno
de vida que rescate las primeras palabras, la gestualidad, los aspectos de la vida cotidiana
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que son transformados por el nino. También se ha problematizado que toda la informacién
contenida en el legajo de los nifos/as sea de tal naturaleza que puedan leerla si lo solicitan.

En este sentido, es importante mencionar que el intercambio tiende en gran medida a ser
unidireccional, ya que los nifos/as son depositarios de informacion. Esto es, el acto dista
de ser consultivo y los nifios/as dificilmente cuentan con espacios o herramientas para ser
parte de las decisiones. La deuda en las herramientas y posibilidades que los profesionales
manejan para escuchar a los nifilos/as se entiende como un problema general de la politica
publica, del cual los PAF son un ejemplo mas.

El equipo técnico del PAF es el encargado en todas las jurisdicciones de acompanar e infor-
mar a la familia de acogida sobre el nifio/a que va a recibir, sobre su historia, su familia de
origen y sobre la situacion de vulneracion de derechos que lo ha llevado hasta el programa;
y luego sobre la evolucion del proceso, en lo que a plazos y procedimientos respecta.

Ahora bien, en relacién con la cantidad y tipo de informacién que se le debe brindar a la
familia de acogida, los actores entrevistados tienen posiciones diversas. Por un lado, hay
quienes consideran que las familias de acogida deben manejar solo la “informacién ne-
cesaria” sobre los ninos/as. Por otro lado, existen actores que creen preferible entregar
la mayor cantidad de informacion posible. De todas maneras, desde los equipos técnicos
sostienen que, mas alla de la informacion que ellos consideren necesaria o prudente entre-
gar, también dependera de lo que cada nino/a llegue a compartir con la familia de acogida,
segun la confianza que vaya estableciendo con ella.

Las estrategias de trabajo con la familia de origen son implementadas en la mayoria de las
provincias por los mismos OA que instrumentaron la medida excepcional, mientras que, en
otras lo son por los equipos técnicos de los PAF y en algunas jurisdicciones, se trata de una
coordinacion entre distintos equipos.

Las familias de origen reciben escasa informacion respecto del proceso, y mas alla de la
notificacion formal que los juzgados o el OA realizan en el momento de adopcién de la
medida excepcional, los PAF no cuentan con protocolos preestablecidos respecto de la in-
formacion que deberia brindarseles.

Si bien las familias de origen son informadas del ingreso del nifio/a al PAF, tienen muy es-
casa informacion sobre la familia que esta realizando el AF, y es norma de la totalidad de
los programas no revelar el domicilio de la familia acogedora.

En los casos en que el OA determina que el nifo/a puede vincularse con su familia de ori-
gen, es tarea del equipo técnico del PAF coordinar las vinculaciones.

Sin embargo, se considera que, por lo
general, la vinculacion entre ambas familias, y en particular la constitucion de la familia de
acogimiento como un apoyo y un recurso social para las familias de origen, es un resultado
deseable de la intervencion.

El momento y el tipo de egreso de NNyA del PAF es determinado por el OA o por el PJ.

El acompanamiento del equipo técnico en el proceso de egreso se ha recortado como cen-
tral y los distintos equipos han ideado diferentes formas de acompanamiento del PAF a la
familia de acogida y la familia definitiva del nifio/a, ya sea familia de origen, ampliada o
adoptiva. Este acompafamiento puede tomar la forma de entrevistas o encuentros regula-
res. Ademas, se estimula a la familia de acogida a la entrega del “libro de vida” o a la trans-
misidn de relatos sobre las particularidades del nifio/a a la familia definitiva.

Una de las explicaciones para la extension de los plazos tiene que ver con la relacion de con-
fianza o de desconfianza entre el PJ y el OA, la conflictividad que exista o no entre ellos, o
bien las alianzas y articulacidon que se hayan podido forjar, elementos que se revelan como
determinantes para acordar una estrategia de cierre de la medida. Otro tipo de explicacién
para la extension de los plazos es que los 180 dias establecidos por el Codigo Civil y Comer-
cial son exiguos para desarrollar un trabajo efectivo con la familia de origen orientado a la
revinculacidon. Desde algunos equipos técnicos de los PAF prevalece otro tipo de lectura de
la situacion. Para ellos, esa extension de los plazos muchas veces es absolutamente innece-
saria y se debe a la burocratizacion en la tramitacion de los casos.

Una vez que el cese de la medida es establecido y ha finalizado el acogimiento, las opcio-
nes de las familias de acogida son: continuar en la lista de espera del PAF y por tanto estar
disponibles para un nuevo acogimiento inmediatamente, poner en pausa su disponibilidad
para evaluar su participacidn en otro caso, o darse de baja. Esta decision depende casi siem-
pre de las familias.
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En esta segunda parte del capitulo el objetivo es dar cuenta y analizar las interpretaciones,
percepciones y valoraciones que realizan sobre el AF, los diferentes actores que, de una u
otra forma, participan en los procesos de separacion de ninos de su medio familiar, en la
decision respecto de su ubicacion en modalidades de cuidado alternativo, y en los desen-
laces de esas medidas de proteccidn excepcional de derechos. Posteriormente, a partir de
este analisis, se presentan algunas de las tensiones y dilemas que emergen en la practica
diaria del AF.

Una de las caracteristicas centrales de las formas en que el Acogimiento Familiar se valora
esta dada por la comparacién que subyace con el cuidado alternativo en ambito residencial.
Asi, lo mas positivo del Acogimiento Familiar es aquello que no es: no es una institucio-
nalizaciéon en un hogar. En lugar del trato despersonalizado que los ninos reciben en una
institucion residencial, en el AF hay trato personalizado. Esa valoracidn positiva se basa
también en indicadores corporales y de desarrollo que aparecen como pruebas irrefuta-
bles de lo beneficioso del Acogimiento Familiar. La mirada de los ninos, su semblante, las
sonrisas, la ganancia de peso, son todas marcas fisicas, referidas por casi la totalidad de los
entrevistados.

En estrecha relacidn con esta valoracién, otro elemento que los PAF consideran sumamente
beneficioso es la socializacidén en “otras” formas de vinculacion familiar. En este sentido, se
destaca la importancia de que los nifos conozcan modalidades de relacion entre los miem-
bros del grupo familiar en las que prime el buen trato y el respeto “versus” las modalidades
de relacionamiento que condujeron a la toma de la medida. Estas apreciaciones, estan
atravesadas en muchos casos por un enfoque moral que refuerza la necesidad de alejar al
nifo/a o adolescente de esos “ambientes” que, en comparacion con los que proponen las
familias de acogida, aparecen como inadecuados para el normal desarrollo de los nifos/as.

El acogimiento familiar también es valorado por algunos actores como una solucién para
las “dificultades en la constitucidon psiquica” de los ninos cuando no tienen vinculos esta-
bles con los adultos por falta de apego. En palabras de un profesional, “nosotros ayudamos
a que el nifo pueda procesar algo de la pelicula de terror que vividé y que ese mundo des-
conocido (al que va) se le vuelva conocido y saludable”.

Otro dato relevante que abona la valoracidn positiva del AF, es la idea de que los nifos/as
que atravesaron por un proceso de acogimiento familiar estdn en mejores condiciones que
los que han estado institucionalizados para transitar la situacién de adopcién, ya que, por
un lado, pueden adaptarse mejor y mas rapidamente a los cambios y, por otro, ya tienen
una experiencia de vida en familia.

Las valoraciones negativas del AF se relacionan en muchos casos con el “peligro de apro-
piacién” por parte de la familia acogedora. Esta preocupacién refiere fundamentalmente
al riesgo de que la familia de acogida utilice medios no licitos o bien recurra a mecanismos
pseudo-legales para “quedarse” con el nifno/a. En muchos casos, esta aversion proviene del
Poder Judicial, no de todos sus funcionarios, pero ha sido una regularidad detectada en
todas las jurisdicciones.

Otros argumentan que la experiencia puede ser vivenciada por los nifos/as en términos de
un “doble abandono”, de modo que antes que como continuidad o en términos de suma
de redes de relaciones, el AF es visto como un momento que esta delimitado por rupturas
que lo tornan traumatico para los NNyA.

Otra critica que emergi6 refiere a la profundizacion de la relacidn asimétrica entre familias.
Algunos pocos actores senalan que las formas en que se implementan los programas de
acogimiento muchas veces conducen a que se fomente una suerte de competencia entre
familia de origen y familia acogedora.

Otros actores consideran que la familia de acogimiento y lo que ella haga con el nifio/a o
adolescente es de dificil fiscalizacién para los actores externos al programa (OA y Poder
Judicial). El hecho de no poder visitar el domicilio en el que se encuentra el nifo/a o adoles-
cente en cualquier momento, como los magistrados/as u otros agentes administrativos si
podrian hacer si se encontrara en un hogar, contribuye a alimentar una valoracion negativa
sobre el acogimiento familiar.

Esto se liga a una suerte de sospecha sobre la calidad del trato que puede recibir un nifio/a
que no es “hijo/a” en el seno de una familia que tiene hijos/as bioldgicos/as. El temor a
una suerte de incorporacién subordinada o bien asimétrica en relaciéon con los nifios/as
integrantes de la familia lleva a veces a considerar riesgoso al acogimiento.

Por ultimo, una critica que también ha sido relevada refiere al no cumplimiento de los pla-
zos del acogimiento familiar y la duracién indeterminada de las medidas que a veces puede
llegar a resultar en anos de convivencia del nifio/a con la familia de acogida.
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Uno de los primeros obstaculos que ha sido sefialado por los diferentes actores, es el rela-
tivo a la falta de conocimiento de los PAF por parte de los otros actores del Sistema. Aso-
ciado con este, otro obstaculo esta dado por la falta de legitimidad que tienen los PAF. En
ocasiones debido a su creacion relativamente reciente, o bien porque aun los ven como una
experiencia muy limitada (en lo que hace a familias y a perfiles de nifnos que esas familias
estan dispuestas a recibir) y como un programa que no se diferencia mucho de un progra-
ma para la adopcion.

En otros casos, los obstaculos son visualizados como una activa resistencia por parte de
otros actores (mayoritariamente el Poder Judicial). Segun los profesionales de los PAF se
trata fundamentalmente de magistrados que no valoran la modalidad y que insisten en ins-
titucionalizar a los nifos/as en Hogares porque les brinda mas seguridad. La principal razén
para este temor aparece asociada al fantasma de la apropiacion.

El trato del Poder Judicial a las familias de acogida también ha sido senalado por los pro-
fesionales de los PAF como un obstaculo en la implementacién. El trato, a veces un poco
distante, los preconceptos que algunas familias sienten que se ciernen sobre ellas y la sen-
sacion de estar siendo escrutadas, se interpone a veces con el deseo de la familia de conti-
nuar en el programa. Esto generé en algunas jurisdicciones, que los programas eviten que
las familias sean citadas en los juzgados.

A ello se suma, lo que muchos entrevistados consideran como una escasa o deficiente arti-
culacion entre los diferentes actores del Sistema (Organismo Administrativo, Area de Nifiez,
Poder Judicial, PAF) que en ocasiones genera sobre-intervencion. Ello también produce un
nivel de conflictividad tal entre el OA y el juzgado que —como senalaba una funcionaria-
hace que entre “disputa y disputa se pase la vida del chico”. En algunas jurisdicciones hubo
actores que visualizaban a los protocolos de actuacion interinstitucional como una posible
solucidn, mientras que en otras jurisdicciones desestimaban dichos protocolos por rigidizar
y formalizar la intervencidn, mientras que valoran mas a las mesas especificas de articula-
cion interinstitucional.

Otros obstaculos que han sido senalados son: la falta de recursos humanos para realizar
acompanamientos en procesos de vinculacion y “desapego” entre los nifios y familias; La
falta de recursos materiales, por ejemplo, para movilidad; las malas condiciones laborales
de los/as trabajadores/as de las areas de infancia. En este caso, no contar con un presupues-
to especifico ha sido senalado como un tema a trabajar.

En varias jurisdicciones sefalaron la falta de aceptacion social de la practica del AF, ya que
la logica que impera en buena parte de la sociedad sobre las formas en las que debe im-
plementarse el cuidado de nifios que no estan conviviendo con sus padres es: adopcion o
nada.

A su vez, para algunos actores, que las familias de acogida no reciban ningun monto econo-
mico a cambio de todo el trabajo que realizan es problematico. Si bien reconocen que tam-
bién resultaria un problema que el AF se transforme por entero en un trabajo remunerado,
si las familias no reciben (como es el caso de algunas OSC y jurisdicciones) ningun monto
monetario que les permita afrontar, por ejemplo, la compra de guardapolvos y utiles o un
jardin maternal privado, pueden llegar a “caerse” y no continuar en el PAF.

Por ultimo, en algunas jurisdicciones la falta de legislacidén especifica sobre el acogimiento
familiar fue referida como un obstaculo de importancia. Sobre todo, a raiz de necesidades
locales de fortalecer y legitimar al PAF en su relacion con el Poder Judicial.
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CAPITULO 4

Consideraciones finales

El proceso llevado adelante por las distintas provincias analizado en este informe muestra
un notable avance, en el desarrollo y formalizacién de programas e intervenciones que pro-
curan garantizar el derecho de NNyA a la convivencia familiar, asi como en la construccion
de alternativas viables a la institucionalizacion.

Este proceso se da en el contexto de la experiencia acumulada en los sistemas de protec-
cion de derechos creados por la ley nacional 26.061; la incorporacion de la perspectiva de
derechos en la formacién de las politicas publicas a partir de la incidencia de diferentes
actores publicos y de la sociedad civil (como el COFENAF, la RELAF, la Red Federal de Aco-
gimiento Familiar, entre otros); y la armonizaciéon normativa en materia de derechos de la
nifez promovida por el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

La influencia de los esfuerzos transnacionales a favor del cuidado alternativo en ambito fa-
miliar plasmados en las Directrices de las Naciones Unidas sobre Modalidades Alternativas
de Cuidado de los Ninos, asi como las acciones de las areas de infancia que comenzaron
a idear programas alternativos para alojar a los nifos/as que son objeto de una medida
excepcional de proteccion de derechos, permitieron volver a visualizar al acogimiento fa-
miliar como una practica socialmente posible. No obstante, sus sentidos aun se encuentran
disputados, como lo reflejan los casos de gran repercusién mediatica en que la relacion
entre acogimiento y adopcion se muestra conflictiva e incierta. Asi, las tensiones entre los
sentidos que para distintos actores adoptan las relaciones familiares, el cuidado apropiado,
el amor hacia ninos/as, y las relaciones econémicas o salariales, configuran el prisma desde
el cual es concebido y valorado el acogimiento.

Por su parte, la mayoria de los programas cuenta con poco tiempo de implementacién, y en
ese sentido, se encuentran aun ajustando los procesos, procedimientos y estrategias. Esta
afirmacién no busca, no obstante, propiciar una lectura evolucionista, que indique un unico
punto deseable de llegada, en tanto las especificidades locales contribuiran a diferentes

trayectorias, sino justamente procura enfatizar la mirada sobre tales trayectorias locales
especificas.

En el siguiente grafico se sistematizan las principales condiciones que, permitieron la emer-
gencia gradual de programas de cuidado alternativo en ambito familiar en distintas juris-
dicciones del pais.

Grafico 5.

Condiciones que posibilitaron el surgimiento de programas de acogimiento familiar du-
rante los ultimos afos.
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Tipos de programas de Acogimiento Familiar

Es posible establecer de manera inductiva una tipologia de programas, a partir de las varia-
ciones empiricas halladas y el perfil general de los programas.

La edad de los nifos/as incluidos en acogimiento familiar puede analizarse como un factor
de peso en el predominio del cese de la intervencion via la declaracion de adoptabilidad o
via la restitucion al medio familiar, ya sea de origen o ampliado.

En segundo lugar, también es relevante si el programa privilegia el trabajo exclusivo con
familias “ajenas” o incluye a las familias ampliadas o referentes afectivos. A la vez, en gene-
ral, los programas que operan con familia ajena tienden a priorizar la derivacién de ninos
mas pequenos a acogimiento, en tanto que los programas que incluyen familia extensa o
ampliada, son mas flexibles a la hora de incorporar nifios de mas edad.

Si bien no es posible establecer tipologias que se correspondan exactamente con los pro-
gramas tal y como son desarrollados en el territorio, es necesario destacar que existe una
relacidon entre el trabajo con bebés y nifos menores de 3 0 4 anos y el cese de las medidas
excepcionales mediante la declaracion de adoptabilidad (a menos edad de los nifios/as
mas resoluciones de adopcion). A la vez, hay una relacién entre el trabajo con nifios de
mas edad (incluyendo adolescentes), la inclusidn de las familias ampliadas y los referentes
afectivos como alternativas viables para la toma de medidas de proteccién excepcional de
derechos consideradas como parte de la modalidad de acogimiento familiar, y el cese de las
medidas sin declaracion de adoptabilidad.

Grafico 6.

Tipos de programas segun tipos de nifiio en acogimiento y tipos de familias acogedoras

Predominio de Declaracion Predominio de restitucion o
de Adoptabilidad guarda en familia ampliada

Edades con las que Nifnos mas pequenos, de 0 a3 Nifos de cualquier edad
opera el programa

Tipo de Familia Familia Ajena Familia Ajena y Familia Ampliada

Esta construccidén analitica puede vincularse con el énfasis que adoptan los objetivos de
garantizar el derecho a vivir en familia, y de desinstitucionalizar a los NNyA, en el diseiho
de los programas. Esto es, si bien en general todos los PAF apuntan a ambos propésitos
y los mismos pueden ser sinérgicos entre si, las particularidades de cada implementacion
incidiran en como se satisfacen y cual, llegado el caso, debera privilegiarse. Asi, los PAF que
trabajan con bebés privilegian la desinstitucionalizacién, mientras que los PAF que trabajan
indistintamente con cualquier medio familiar (familia ampliada o ajena), senalan que obe-
dece al privilegio del derecho de NNyA a vivir en familia.

Otra dimensién de diferenciacion emerge de la definicion del sujeto prioritario de la in-
tervencién. Si bien en todos los casos, el eje es la proteccidn y restituciéon de derechos de
NNyA, existen diferentes grados de incorporacion de las familias de origen en el disefio de
la intervenciodn. En tal sentido, otra caracterizacion posible de los PAF es si conciben el aco-
gimiento como una medida de apoyo a la familia de origen o bien como un reemplazo de la
misma. Son pocos los programas que procuran o aceptan la interaccion entre familias de
acogimiento y de origen, y en general, esto se vincula con el predominio o no de los ceses
mediante declaracion de adoptabilidad. Asi si se estima que el nifio/a sera encaminado a
la adopcion se evita todo contacto. El grafico siguiente procura mostrar esas tendencias.
Por supuesto, no se trata del establecimiento de causalidades, sino de regularidades halla-
das entre los programas.

Grafico 7.

Tipos de programas segun relacion entre familia de origen/familia de acogimiento

Estrategia Dominante Predominio de restitucion o
guarda en familia ampliada

Objetivo principal Promover el derecho a vivir Evitar la
en familia institucionalizacion
Relacion familia Complemento / Adicién Sustitucion
de origen
Familia de acogida ' '
Tipo de Cese Predominio de Restitucion o Predominio de Adoptabilidad

Guarda en Familia Ampliada o
Referente Afectivo
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Desafios para el fortalecimiento de los PAF

A nivel de la institucionalidad, los programas de AF enfrentan dificultades vinculadas con
el bajo presupuesto, asi como con la visibilidad y el costo politico que pueden obtener los
problemas derivados de acogimientos que no se resuelven de manera apropiada.

El caracter estrictamente solidario del acogimiento, es un debate que no esta saldado, y
constituye también un desafio. En tal sentido, si bien las imagenes amenazantes del “lucro”
y “negocio”, asi como la oposicidon general entre trabajo o rédito econdmico y amor estan
profundamente imbricadas con los sentidos sobre la infancia y su cuidado, para muchos/
as profesionales es evidente el caracter oneroso del trabajo de cuidado, y consideran que
excede las meras necesidades materiales del nino. En este aspecto muchos ubican una de
las razones para la limitada convocatoria. Complementariamente, el énfasis en el caracter
solidario del acogimiento sesga la balanza prioritariamente hacia familias de extraccién
religiosa o vinculadas con tareas de docencia y cuidado, y también hacia las familias que
posean un buen pasar en términos econémicos.

En lo relativo a su viabilidad y sostenibilidad institucional, si bien la dotacion insuficiente
de recursos calificados es relevante y generalizada, asi como también la rotacion de per-
sonal, en casi todas las jurisdicciones la fortaleza y/o el factor facilitador mas mencionado
es el compromiso de las y los trabajadores con la tarea y con las y los NNyA para quienes
trabajan. En general, es centralmente a partir de la competencia de los mismos que los PAF
obtienen legitimidad para otros actores, y también de ellos tienden a depender las capaci-
dades de articulacién interinstitucional.

En linea con esto, la articulacién interinstitucional (en especial entre el PAF-OA-Poder Judi-
cial), es relevante. La mayoria de las jurisdicciones ha dado pasos notables, aun asi, es posi-
ble encontrar resistencias, conflictos y tensiones. Sobre todo en lo relativo a la competencia
en la decision sobre el entorno en que se tomara la medida excepcional, o en el momento
y direccidon que tomara el cese de la intervencién, asi como de quién realiza el trabajo con
la familia de origen.

En algunas jurisdicciones la protocolizacion de las intervenciones ha sido la via de preferen-
cia de formalizacion de la intervencién, pero aspectos sustantivos al enfoque de derechos,
como la centralidad de la opinién del nino, asi como el establecimiento de mecanismos de
reclamo pre o extra judiciales, han tendido a ser ignorados.

Otras dimensiones del enfoque de derechos, como la contribucién de los PAF al derecho
del NNyA a la convivencia familiar, si bien se altamente de la escasa dotacion de recursos
y de las dificultades organizacionales que enfrentan los PAF, en especial en cuanto a las
plazas que pueden ofrecer. En tal sentido, si bien los PAF han logrado constituirse como
una alternativa a las exploraciones mas alla de esta caracteristica se muestran limitadas.
Ello conduce a riesgos especificos, como derivar en programas de transito para la adopcién.

El proceso de convocatoria, seleccidon y capacitacién de las familias de acogimiento, asi
como la sistematizacién y diversificacion de las estrategias de intervencién, acompafa-

miento y monitoreo de éstas y de las familias de origen, requiere de mayores y sostenidos
esfuerzos. Asimismo, la problematizacién de las preferencias de las familias en relacién con
el perfil y edad de los nifios/as que estan dispuestas a alojar es, en algunas jurisdicciones,
una tarea pendiente. Esas preferencias funcionan como fundamento de una focalizacién
del programa sélo en algunos nifios/as: los mas pequenos/as.

Por otro lado, pero concomitante a lo anterior, se evidencia la necesidad de desarrollar
mas variadas estrategias de apoyo a las familias de origen articuladas entre los programas
y areas involucrados de manera que ese trabajo no sea desarrollado de manera comparti-
mentada y fragmentaria.

A su vez, del relevamiento surge que el trabajo con las familia ampliadas o extensas en el
marco del PAF ha sido positivo para evitar la institucionalizacién de los nifios y para forta-
lecer a esas familias en su tarea de cuidado de los NNyA. La exclusion de la familia extensa
de los objetivos de trabajo de los PAF atenta muchas veces contra ese tipo de cuidado o
bien coloca a la familia extensa en un lugar de desventaja respecto de la familia de acogida
ajena, en tanto esta disfrutara de los “beneficios” de ser parte de un programa —desde el
reconocimiento de la tarea de cuidado, hasta acceso preferencial a bienes, relaciones y re-
cursos- mientras que la familia ampliada no.

Los Programsa de Acogimiento Familiar en el marco del Sistema
de Proteccion Integral de Derechos: produccion de informacion y
orientacion de la intervencion

Es relevante avanzar en la produccion de informacion sobre las modalidades de interven-
cion de los PAF en relacion con el Sistema de Proteccion Integral de Derechos. Un riesgo
evidente es que los PAF, se conduzcan como programas independientes y con una limita-
da -y por veces conflictiva- relacion con el resto del sistema.

En tal sentido, una caracterizacion de importancia, y que no ha logrado ser plenamente de-
sarrollada a partir de la informacidn sistematica, es si la medida de proteccién excepcional
de derechos es tomada como primera medida, o bien luego de un lapso de intervencién
con medidas de proteccion, o luego de una institucionalizacion —ya sea hospitalaria o me-
diante medida de proteccidén excepcional en ambito residencial. Si bien la tendencia es que
la mayoria de los PAF incorporan ninos como primera medida excepcional, el recorrido
previo a ella no es, en general, sistematizado.

Otro aspecto de relevancia para orientar las acciones se deriva de los motivos por los que
la medida ha sido solicitada. Este tipo de informacion, si bien en algunos casos es relevada
—por ejemplo, en PBA mas de la mitad de las medidas de proteccién son tomadas por situa-
ciones catalogadas como “maltrato”- no en todas las jurisdicciones se encuentra sistemati-
zada ni informa las estrategias de intervencién y el desarrollo de lineas de accién.
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Asi, por ejemplo, si bien hay jurisdicciones que desarrollan lineas de intervencion de crian-
za, el problema que motivo la medida tiende a visualizarse centralmente como compor-
tamental y propio del adulto en tanto individuo, y en consecuencia la intervencion se
orienta a establecer reglas de comportamiento y pautas terapéuticas, cuyo cumplimiento
es supervisado por los OA. Esto es, las intervenciones tienden a reproducir el aislamiento
de las familias y a perfilar la relacidon entre equipos técnicos y familias de origen como de
control.

Este ultimo aspecto, el trabajo con la familia de origen, resulta especialmente problemati-
co. Los PAF tienden a tener poco contacto con las familias, en algunos casos directamente
se evita en aras de la “proteccion y resguardo” de la familia de acogida, de deslindar las
competencias entre las areas intervinientes, o se limita a la supervisién de las reuniones o
visitas de revinculacion, y a la elaboracién de informes en donde se vuelcan apreciaciones
sobre los nifos y el comportamiento de los adultos que pueden incidir en las decision pos-
terior que queda en manos del OA.

Los sentidos del acogimiento en disputa

Una de las dimensiones mas problematicas del acogimiento es el vinculo que se busca
producir entre la familia de acogimiento y el NNyA. Asi, una importante porcion de la tarea
pasa por trazar claras fronteras entre los vinculos apropiados y aquello que debe evitarse:
el reemplazo no formalizado de una familia por otra.

En el polo opuesto, se busca evitar la incorporaciéon subordinada de los nifios a la familia
de acogimiento. Las imagenes de la “extranjeria” del nifo, la inclusién bajo arcaicas formas
de crianza vinculadas con el servicio doméstico, configuran vinculos fallidos que los progra-
mas procuran evitar o corregir si son detectados.

No obstante, estos riesgos merecen ser corridos en tanto el cuidado alternativo en ambito
familiar, desde el punto de vista de los profesionales, tiene un impacto eminentemente
positivo, debido a los requerimientos de la subjetividad infantil, especialmente aquellos
vinculados con el desarrollo.

El derecho a la identidad y el derecho del nino a ser oido

Las experiencias de mas larga data relevadas han avanzado en el refinamiento del registro
de los eventos biograficos e identitarios del NNyA durante el acogimiento, promoviendo
instrumentos Utiles que buscan constituir narrativas biograficas no fragmentarias ni dis-
continuas. Ello en algunos casos ha significado una transformacion del propio registro ins-
titucional, buscando que constituya un instrumento amigable en el caso de que los NNyA
quieran acceder a esa informacién.

Ademads, con el nuevo Cédigo Civil y Comercial, la posibilidad de que el nino/a adoptado
acceda tanto a su expediente judicial como a su legajo administrativo es un imperativo. Este
tipo de debates, aunque es promovido no se extiende a todo el pais, y menos aun informa
otros aspectos de la intervencion con preguntas sobre el papel de los NNyA. El/a nifio/a
principalmente es escuchado/a cuando no estd a gusto con la familia de acogida. En esos
casos, pareciera existir un registro mas contundente de lo que expresa, y si bien primero
se trabaja ese vinculo a fin de despejar si es solo un “capricho” del nifo/a, lo cierto es que
puede llegar a tener incidencia en los pasos a seguir o la decisién a tomar. Sin embargo,
también se ha verificado que en algunos PAF escuchar lo que la familia de acogida dice
respecto de como esta el nifio/a es suficiente para el equipo técnico y se revela como un
sinonimo de la escucha del nino/a.

En otras jurisdicciones, se tiende a presumir el acuerdo de NNyA con la intervencién, o la
evaluacion del impacto de esta, mediante Indicios extremadamente subjetivos (como es-
taba y cdmo esta, triste o alegre, inquieto o tranquilo, apatico o sociable, etc.). No se han
detectado programas que desarrollen instrumentos o estrategias que permitan conocer la
opinidon de NNyA en diversas dimensiones de la intervencion. En tal sentido, raramente el
nifio/a y adolescente es considerado un actor cuya voz tenga un lugar claro y definido en la
intervencidn, mas alla de las veces en que se consulta al NNyA sobre la posibilidad de que
la medida de abrigo sea tomada con algun referente afectivo. De tal manera, la evaluacion
de la performance de la familia de acogimiento y de los equipos de PAF, desde ya poco sis-
tematizada, aln mas raramente contara con el aporte del NNyA.

Condiciones de posibilidad y lineas de accion

Establecimiento de una comunidad de practicas

El camino iniciado por la Red Federal de Acogimiento Familiar en la direccidén de estable-
cer una comunidad de practicas a partir del desarrollo de encuentros regionales, aunque
auspicioso, es aun limitado. Ademas de ello, si bien la necesidad de compartir experiencias
y avanzar en debates comunes, asi como en la consolidacién de canales de comunicacion
resulta una via fructifera para fortalecer programas y replicar buenas experiencias, cabe
tener en cuenta que la pretension de avanzar hacia una unificacion de practicas y defini-
ciones puede resultar contraproducente o incluso poco realista, considerando las diversas
trayectorias y capacidades institucionales, asi como los contextos socio-culturales en los
que se inscriben los programas. No obstante, el desarrollo de estrategias de capacitacion,
sistematizacién y debate compartido resulta necesario.

Lineas de accion posibles:

® Producir informacion sobre las acciones y sistematizacion de las intervenciones; pro-
mover procesos regionales de revision de experiencias; promover estrategias de inte-
gracién entre PAF y el Sistema de Proteccion Integral de Derechos;
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® Explorar definiciones sustantivas del AF que excedan su oposicidn a la institucionali-
zacion residencial y la preparacién para la adopcion.

Normativa y legislacion

Del relevamiento no es posible senalar que exista acuerdo entre los actores sobre la nece-
sidad de una legislacidon nacional sobre acogimiento familiar. No obstante, es imperativo
desarrollar estrategias de sensibilizacién locales para de sostener los logros desplegados a
partir de la sancion de la ley 26.061.

Lineas de accion posibles:
@ Clarificar las competencias y entre programas;
@ Alcanzar un éptimo entre flexibilidad y previsibilidad de las intervenciones;

@ Clarificar las relaciones entre acogimiento y adopcion.

Problematizacion social e institucional de la adopcion y la familia

Desde el punto de vista de los distintos actores, no esta saldada la distincion taxativa entre
familia de acogimiento y familia adoptiva. A su vez, tampoco es uniforme en las distin-
tas jurisdicciones del pais la interaccion deseable entre familias de acogimiento, familias
adoptivas y familias de origen. Finalmente, la naturalizacién de las tareas de cuidado como
parte del vinculo amoroso y signo de generosidad puede constituir un problema relevante.
La visibilizacion de un tipo de organizacion de la vida familiar como la mas apropiada, vin-
culada con modelos funcionalistas de distincién de roles complementarios, con formas de
organizacion de la cotidianeidad reguladas por productividad, y asociada a las imagenes de
nuclearidad y domesticidad (por mas que no sigan sosteniéndose modelos heteronormati-
vos) es un obstaculo para remover practicas discriminatorias, atender adecuadamente a las
necesidades de cuidado, y promover el acogimiento familiar.

Lineas de accion posibles:

® Sensibilizacion y formacion a la prensa; diseminacion permanente de informacion
sobre los programas;

® Diseno de las estrategias comunicacionales de los programas que busquen remover
estereotipos sobre las familias de origen, sobre los NNyA, y sobre el acogimiento;

® Procesos formativos que incorporen herramientas que permitan analizar y problema-
tizar las tensiones entre los apoyos materiales y las dinamicas emocionales.

Desarrollo Institucional

Tanto a nivel de las capacidades estatales en materia de gestidon, como la disponibilidad de
la institucionalidad necesaria territorialmente distribuida, la debilidad de las instituciones
del poder ejecutivo, contribuyen a la limitacion de las opciones y trayectorias de accion.

Lineas de accion posibles:
@ Jerarquizacion de las funciones de coordinacién y sistematizacion.

® Mejorar los esfuerzos en garantizar la integralidad y articulacion del sistema, previen-
do, evitando o corrigiendo la autonomizacion y el aislamiento de los PAF.

® Desarrollo de sistemas de informacidn que sean: integrales, sistematicos, recurrentes,
con buenos niveles de desagregacion de la informacidn, accesibles y con buena publi-
cidad.

® Mejoramiento de las estrategias de monitoreo y evaluacidn, que incorporen reflexi-
vamente un enfoque de derechos humanos, y desarrollo de practicas que incorporen
las voces de los distintos actores.

® Mejorar las capacidades institucionales para la rendicidn de cuentas y la transparencia
institucional.

® Desarrollas estrategias de programacion sensibles al género, en especial respecto de
la organizacion social y familiar del cuidado.

® Desarrollar mas y variadas estrategias para el acompafnamiento a las familias de ori-
gen.

® Promover programas de cuidado infantil amigables para las y los adultos referentes.
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