
UNA CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LA MOVILIDAD SOCIAL 
EN LA ARGENTINA. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE UNA 

ENCUESTA PARA EL GRAN BUENOS AIRES 

LUIS A. BECCARIA 

Se analizan aqui algunos resultados de una encuesta sobre movilidad social 
intergeneracional 1 llevada a cabo durante el mes de octubre de 1969 en el 
Gran Buenos Aires 2 • En consecuencia, el trabajo debe ser considerado como 
un analisis de cierto material empirico y no como un estudio completo del 
fenomeno de movilidad social en la Argentina. 

l. CARACTERISTICAS DE LA ENCUESTA 

La encuesta de movilidad social que se analizara fue organizada como un 
complemento de la "Encuesta de empleo y desempleo" que llevaba a cabo 
regularmente el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) tres 
veces al aiio (en abril, junio y octubre). Esta encuesta recababa informacion 
sobre caracteristicas ocupacionales, demograficas y educacionales de la pobla· 
cion. Usaba un diseiio muestral trietapico y la fraccion muestral total era de 
1/600. El cuestionario individual utilizado para investigar la movilidad social 
fue solo dirigido a los jefes de hogar. Esto introduce ciertos sesgos en la in
formacion, ya que los jovenes economicamente activos estan pobremente re
presentados y las mujeres practicamente no lo estan en absoluto ( el numero 
de mujeres jefas de hogar es insignificante). 

Con respecto al primer defecto, el cuadro que sigue muestra claramente 
el sesgo a que se hacia referencia. Presenta la distribucion por edades de Ia 
poblacion economicamente activa total del Gran Buenos Aires ( tomada tam
bien de los resultados de la "Encuesta de empleo y desempleo" 3 ) y la misma 
informacion para los jefes de hogar economicamente activos. 

Es necesario puntualizar que no todos los jefes activos seran considerados 
en los cuadros a analizar; como se mencionara en 3.1., un cierto numero 
de ellos ha debido ser omitido por dificultades tales como la imposibilidad de 
conocer tanto la ocupacion del padre como la del propio jefe de hogar. 

1 La encuesta tambien provee informaci6n sobre m<JIVilidad intrageneracional, sobre 
la que no nos ocuparemos aqui. 

2 Capital Federal y los 19 partidos adyacentes usualmente incluidos al definir el 
area metropolitana. 

3 INDEC (s.f.). 



.594 

Ed ad 

Hasta 30 anos 
De 31 a 40 anos 
De 41 a 50 anos 
Mas de 50 anos 

Total 

Poblaci6n econ6mica
mente activa total 

(varones) 

32,5 
20,7 
23,4 
23,4 

100.0 

LUIS BECCARIA 

(For cientos) 

J eles 'de hoqar 
activos 

12,6 
24,7 
31,9 
30,7 

100.0 

Sin embargo, los sesgos en la distrihucion ocupacional son los inconve
nientes mas importantes que introduce el hecho de considerar unicamente a 
los jefes de hogar. Se hrinda a continuacion la clasificacion por grupo socio
·economico del total de los ocupados (no existe informacion que permita una 
discriminacion por sexos) y de los jefes de hogar. 

Grupo 

Empresarios 
Frofesionales (cuenta propia) 
Profesionales (asalariados) y traba-

jadores no manuales calificados 
Ejecutivos y altos jefes 
Otros trabajadores no manuales 
Trabajadores manuales calificados 
Trabajadores manuales no calificados 
Trabajadores por cuenta propia 

(excepto profesionales) 
Total 

Total de ocupados 

2,9 
1,9 

13,6 
0,6 

10,5 
27,0 
20,4 

23,2 
100.0 

(For cientos) 

Jeles de hoqar 
ocupa1dos 

10,9 
1,9 

13,0 
1.5 
8,7 

28,7 
13,3 

22,1 
100.0 

Se puede identificar una marcada suhrepresentacion de los trahajadores 
manuales no calificados y de los trahajadores no manuales no calificados; y 
una sohrerrepresentacion de los empresarios. Parte de la diferencia entre ambas 
distrihuciones puede ser explicada por el hecho de que la poblacion ocupada 
total, tal como se menciono, incluye a las mujeres, y es sabido que la propor
·cion de trahajadores sin calificacion es mas alta entre las mujeres que entre 
los varones. Sin embargo, la parte sustancial de la diferencia obedece a la 
·decision de entrevistar solamente a los jefes de hogar. 

2. LA DEFINICION DE LAS CATEGORIAS SOCIALES 

El primer paso para analizar el fenomeno de movilidad social intergene
-racional es la definicion de los estratos socioeconomicos donde se agruparan 
a los sujetos (jefes de hogar) y a sus padres. Como se esta interesado en el 

:analisis de la movilidad "vertical", es necesario contar con una estratificacion 
·que permita identificar, por ejemplo, a un hijo que este en una situacion "me
jor" que la de su padre. La cuestion que surge inmediatamente es entonces 
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como agrupar y ordenar a los sujetos: se esta £rente a una variedad de aproxi
maciones teoricas al fenomeno de la movilidad social. 

En este caso resulta diffcil definir un sistema de estratificacion que res
ponda a alguna de las teorfas existentes debido a que se parte de las catego
rfas agregadas que figuran en las tablas que proveen la informacion original, 
y elias contienen implfcitamente un sistema de estratificacion (por ejemplo, la 
inexistencia de una investigacion sobre "prestigio social" impedirfa adoptar el 
criterio weberiano de "status"). 

La clasificacion incluida en esas tablas fue construida a partir de dos 
caracterfsticas de los ocupados: la categorfa ocupacional (que identifica la ca
lificacion necesaria para efectuar cada tarea) y la categorfa del empleo ( esto 
es, el caracter de asalariado, cuenta propia o empleador). 

En algunos casos el ordenamiento de los estratos no presenta ninguna di
ficultad (por ejemplo, los trabajadores manuales calificados fueron ubicados 
por encima de los no calificados), pero en los siguientes casos solo se han 
podido adoptar aproximaciones basadas en las experiencias que sobre este tipo 
de estudios se han realizado en diversos lugares: a) la posicion relativa de 
los trabajadores no manuales no calificados, categorfa que hemos ubicado por 
encima de los manuales calificados, utilizando asf el criterio adoptado en la 
mayorfa de los trabajos sobre el tema, aunque es posible que teniendo en 
cuenta la variable ingreso el orden podrfa invertirse; b) la posicion relativa 
de los profesionales cuenta propia y de los ejecutivos y altos jefes, que son 
tambien categorfas adyacentes. En consecuencia, la estratificacion utilizada en 
este trabajo debe ser considerada como una primera aproximacion, pasible 
de ser modificada si se dispone de informacion adicional, por ejemplo sobre 
ingresos. 

3. CuAnRos Y ANALisrs 

3.1. Presentacion de los cuadros 

La relacion entre los estratos de los padres y los hijos se muestra en el 
cuadro l. Para efectuar el amilisis de la movilidad social, la muestra original 
debe ser reducida en mas de mil casos, ya que deben eliminarse los siguientes: 

Padres sin ocupacion especificada 
Padres inactivos 
Padres sin ingresos 
Hijos sin ingresos 
Hijos desempleados 
Hijos no activos 
Casos excluidos por mas de una de las 

razones anteriores 

Total 

340 
1 
5 
9 

37 
788 

(108) 

1.072 

Por lo tanto, y como es usual, el analisis de la movilidad social se basara 
en la submatriz compuesta por las primeras 12 filas y columnas del cuadro l. 
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El cuadro 2 contiene la distrihucion de los padres pertenecientes a cada 
estrato de acuerdo con la categoria alcanzada por sus hijos, expresada ahora 
en terminos relativos. Si se considera al fenomeno de movilidad social como 
estocastico, este cuadro puede ser entendido como la matriz de transicion de 
una cadena de Markov. 

El primer punto que debe examinarse es el significado de estas matrices. 
Para el analisis de la movilidad social es necesario contar con cifras que mues· 
tren el "destino" de los hijos (en terminos de categoria socioeconomica) en 
relacion con el estrato logrado por sus padres; en otras palabras, es necesario 
contar con una distribucion de los sujetos clasificados de acuerdo con su estra
to socioeconomico de origen y su estrato socioeconomico actual ( vease Dun
can, 1966a). 

Existen dificultades para determinar el estrato de origen de los sujetos. 
Probablemente la mejor forma de registrar esta informacion es preguntar acer
ca de la categoria del padre en el momento en que el individuo comenzo a 
trabajar ( o cuando entro al mercado de trabajo), Sin embargo, en muchas 
encuestas se investiga unicamente la ocupacion actual del padre del entrevis
tado ( o la ultima si aquel ha fallecido o se encuentra retirado). En este caso, 
la eventual movilidad ocupacional que el padre haya experimentado puede 
ofrecer inconvenientes para identificar la categoria original del individuo. El 
uso de esta alternativa es necesario, se arguye, generalmente, debido a que 
resulta dificultoso para el entrevistado recordar la categoria ocupacional que 
el padre tenia algun tiempo atras. Debe tenerse en cuenta que este criterio 
fue el utilizado al realizar la encuesta que se analizara en este trabajo. 

Con respecto a la categoria actual, es necesario recordar que esta no es 
necesariamente el "destino", ya que aqui tambien el fenomeno de movilidad 
ocupacional --en este caso del propio individuo-- puede llegar a tener alguna 
influencia. La movilidad observada de una muestra de sujetos jovenes sera 
diferente de la de una que represente a individuos con edad entre 40 y 50 afios. 
A partir de informacion incluida en las tablas originales de la encuesta, pudi
mos construir cuadros de movilidad para cuatro diferentes grupos de edades 
(cuadro 3). 

Esta discusion permite concluir que el fenomeno de movilidad social 
deberia estudiarse juntamente con el de movilidad ocupacional o intragenera
cional. Como han propuesto Duncan y Blau ( 1967), el proceso debe ser des· 
compuesto en dos partes: primero, la influencia del estrato original sobre la 
primera ocupacion del sujeto, y segundo, su influencia sobre el proceso de 
movilidad ocupacional. 0 como manifiestan Balan, Browning y Jelin (1973), 
que lo que debe estudiarse es el proceso por el cual se logra un determinado 
status ("status attainment"). Lamentablemente, si bien la encuesta que se ana
liza presenta algunos datos sobre movilidad intrageneracional, la informacion 
primaria esta dispuesta de una forma que hace imposible el intento de un 
estudio combinado de ambos fenomenos. 

3 .2. A nalisis de los cuadros 

Existe una amplia gama de alternativas para analizar los cuadros de mo
vilidad social. Casi todos los estudios que analizan una matriz especifica in-



CUADRO 3 

Matrices de movilidad social para el Gran Buenos Aires segun la edad del respondenle 

(Numero de cases) 

Padres 

Hijos z 3 4 5 6 7 81 9 10 11 1Z 

(a) Hasta 30 aiios 

l. Empresarios grandes y medianos 1 
2. Profesionales cuenta propia 3 
3. Ejecutivos y altos jefes 2 
4. J efes intermed.ios y profesionales 

asalariados 1 2 3 I I s 
5. Pequeii.os empresarios 1 I I I 3 2 1 I ll 
6. Trabajadores no manuales calificados 4 2 2 2 5 5 4 7 10 4 45 
7. Trabajadores per cuenta propia 

con capital 2 14 5 15 5 2 44 
8. Otros trabajadores no manuales 2 5 5 3 2 IS 
9. Trabajadores manuales ca!ificados B 2 34 4 37 6 33 125 

10. Trabajadores per cuenta propia 
sin capital 5 I 4 4 1 15 

II. Trabajadores manuales no calificados I 1 2 I 13 2 9 4 17 50 
12. Total 8 6 4 3 IB 16 82 27 81 19 59 325 

(b) De 31 a 40 aiios 

l. Empresarios grandes y medianos 6 2 3 4 2 3 23 
2. Profesionales cuenta propia 2 1 1 1 6 
3. Eiecutivos y altos jeles 2 6 2 13 
4. J efes intermedios y profesionales 

asalariados 3 2 2 5 4 4 I 1 24 
5. Pequefios empresarios 1 7 3 18 3 13 2 7 55 
6. Trabajadores no manuales calificados 5 3 3 13 19 9 4 4 9 71 
7. Trabajadores per cuenta propia 

con capital 2 2 4 34 5 18 6 13 85 
8. Otros trabajadores no II!anuales I 2 1 4 12 8 32 4 15 80 
9. Trabajadores manuales oalificados 4 I 4 7 44 8 58 ll 49 181) 

10. Trabajadores per cuenta propia 
sin capital I 2 9 I 8 8 7 31> 

II. Trabajadores manuales no calificados 2 I 4 2 18 3 13 2 23 68 
12. Total 24 10 7 4 29 37 171} 46 !52 41 127 647 

(c) De 41 a 50 aiios 

l. Empresarios grandes y medianos 7 2 14 2 4 31 
2. Profesionales cuenta propia 2 2 5 3 4 IS 
3. Ejecutivos y altos jefes 2 I 2 3 ll 
4. Jefes intermed.ios y profesionales 

asalariados 3 2 I ll 3 6 2 30 
5. Pequefios empresarios 7 3 21 4 19 6 12 73 
6. Trabajadores no manuales calificados 6 4 3 4 14 4 14 10 12 72 
7. Trabajadores per cuenta propia 

con capital 6 2 2 4 5 62 6 24 9 IS 131) 
8. Otros trabajad.ores no manuales 2 I I 4 5 18 10 17 4 ll 74 
9. Trabajadores manuales calificados 5 I 2 II 13 75 8 69 14 51 250 

10. Trabajadores per cuenta propia 
sin capital 2 I I 3 I 13 2 7 4 7 42 

II. Trabajadores manuales no calificados 2 I 5 3 33 5 14 5 30 98 
12. Total 35 II 10 14 39 38 269 47 178 53 141 835 

(d) Mas de 50 aiios 

1. Empresarios qrandes y medianos 8 3 2 6 I I 3 5 2 2 33 
2. Profesionales cuenta propia 2 2 5 5 2 I 3 I I 23 
3. Ejecutivos y altos jefes I 4 3 4 3 II> 
4. Jefes intermed.ios y profesionales 

asalariados 2 2 3 3 8 2 6 I 28 
5. Pequeiios empresarios 2 3 4 I 23 I II 9 7 61 
6. Trabajadores no manuales calificados 3 I 5 5 6 19 5 14 1 3 62 
7. Trabajadores per cuenta propia 

con capital 6 2 8 6 69 5 30 10 26 164 
8. Otros trabajadores no manuales 3 3 4 6 15 8 10 1 7 58 
9. Trabajadores manuales calificados 3 3 5 54 3 38 13 37 !56 

10. Trabajadores per cuenta propia 
sin capital 4 2 20 9 10 9 56 

II. Trabajadores manuales no calificados I I 4 39 16 3 35 99 
12. Total 31 15 4 15 46 39 254 28 145 50 128 756 
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cluyen algU.n metodo original para medir el grado de movilidad. Estas medidas 
varian desde simples cocientes basta indices sofisticados que hacen uso del 
amilisis canonico de tablas de contingencia y del sistema de escalas multidi
mensional (veanse Duncan-Jones, 1972, y MacDonald, 1972). 

No se intentara aqui usar todas las alternativas de medicion disponibles 
sino solo una seleccion de las mas conocidas, ya que se considera esto sufi
ciente para realizar un estudio adecuado de los resultados de la encuesta. 

En el cuadro 4 se incluyen los valores de los distintos indices calculados 
para cada una de las cinco tablas de movilidad existentes (una para cada uno 
de los cuatro grupos de edad considerados y una para el total de la muestra). 

El primer indice que se puede utilizar es el que muestra la proporcion 
de individuos que estan en el mismo estrato que sus padres: el "indice bruto 
de inmovilidad", que para la muestra en su conjunto tiene un valor de 24 %. 
En el cuadro 2 la diagonal principal indica los valores de este indice para 
cada estrato. 

Es posible decir entonces que los estratos que "expelen" una proporcion 
relativamente alta de miembros es el de profesionales cuenta propia ( estrato 
n° 2), ejecutivos y altos jefes ( n° 3), jefes intermedios y profesionales asa
lariados ( n° 4 ), pequeiios empresarios ( n° 5) y cuenta propia sin capital 
(n° 10). 

Sin embargo, si se calcula el indice "de asociacion" para cada uno de los 
estratos, los resultados aparecen en algunos casos divergiendo de aquellos obte
nidos a partir del indice bruto de inmovilidad. El indice de asociacion para 
la categoria i se define de la siguiente manera: 

nu I n'u 

donde n 1 1 es el valor de un elemento de la diagonal principal del cuadro I 
( primeras 12 filas y columnas) y n' 11 es un elemento de la diagonal principal 
de una matriz que representa una sociedad con perfecta movilidad, esto es: 

~ nlj 
i 

. ~ nlj ' -
j 

nij-
~ nij 
ij 

El indice "de disociacion" es definido entonces de la siguiente manera: 

~ n1J I ~ n'1J 
i i 

para i r!: j 

Existen algunos estratos con un alto valor para el indice bruto de inmo
vilidad pero con un indice de asociacion reducido. Tomando en cuenta la 
definicion de ambos indicadores, es sencillo encontrar una explicacion 4 • Una 
proporcion de los altos valores en los indices brutos es consecuencia del pre
dominio de esos estratos en la distribucion ocupacional; en otras palabras, uno 

4 Una discrepancia similar entre el fndice bruto y el de asociaci6n fue encontrado 
en el caso de Gran Bretaiia. (Vease GLAss y HALL, 1954). 
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CUADRO 4 

Algunos indicadores sobre Ia movilidad social en el Gran Buenos Aires 

Haata De 31 a De 41 a Mas de 
lndicador Total 30 aiios 40 aiios 50 aiios 50 aiioa 

Indices brutos (%) 

Movilidad total 75.7 73.7 75.1 76.3 76.3 
Movimientos ascendentes 44.2 36.8 48.6 43.1 44.8 
Movimientos descendentes 40.3 45.4 35.2 43.1 40.1 

Indices de asociac:i6n 

Total 1.63 1.49 1.71 1.56 1.53 
Categor!a 1 7.33 (*) 6.00 7.00 8.00 
Categoria 2 5.00 (*) (*) (*) (*) 
Categoria 3 (*) (*) (*) (*) (*) 
Categoria 4 3.00 (*) (*) (*) 
Categoria 5 1.90 1.00 3.50 2.33 1.00 
Categorla 6 2.15 2.50 3.25 1.33 2.00 
Categoda 7 1.38 1.27 1.55 1.41 1.25 
Categoria 8 2.38 2.50 1.33 2.50 4.00 
Categoria 9 1.29 1.19 1.32 1.30 1.27 
Categoria 10 2.89 4.00 4.00 1.33 2.50 
Categoda 11 1.88 1.89 1.77 1.88 2.06 

Indica de disocia'Ci6n 

Total 0.89 0.89 0.88 0.90 0.90 
Categoria 1 0.80 0.88 0.78 0.80 0.77 
Categoria 2 0.90 0.83 0.80 0.82 1.00 
Categoda 3 0.88 1.00 0.86 0.90 0.7:> 
Categoda 4 0.94 1.00 1.00. 1.00 1.07 
Categoria 5 0.93 1.00 0.81 0.89 1.00 
Categoda 6 0.96 0.79 0.73 0.97 0.92 
Categoda 7 0.92 0.96 0.92 0.92 0.93 
Categoda 8 0.87 0.88 0.95 0.86 0.77 
Categoda 9 0.89 0.88 0.87 0.87 0.93 
Categoda 10 0.89 0.83 0.85 0.98 0.87 
Categoda 11 0.88 0.84 0.91 0.89 0.84 

Indica de 'disociaci6n para 
movim.ientos ascendentes 

Total 0.91 0.89 0.97 0.91 0.94 
Categoria 2 5.00 (*) (*) (* ) (*) 
Categorla 3 4.00 (*) (*) (*) (*) 
Categor!a 4 3.00 (*) (*) 1.00 8.00 
Categoda 5 1.69 (*) 2.00 0.50 2.83 
Categoria 6 1.17 4.00 1.17 0.86 1.25 
Categoda 7 0.87 0.65 1.06 0.91 0.76 
Categoria 8 1.19 1.50 1.30 1.00 1.21 
Categorfa 9 0.91 0.94 0.88 0.93 0.96 
Categor!a 10 0.84 0.73 0.91 1.00 0.95 
Categoda 11 0.88 0.84 0.91 0.89 0.84 

Indica de disociaci6n para 
movimientos descend antes 

Total 0.86 0.94 0.76 0.89 0.86 
Categoda 1 0.80 0.88 0.78 0.82 0.77 
Categoria 2 0.80 0.83 0.60 0.82 0.86 
Categoria 3 0.75 1.00 1.25 0.70 0.50 
Categoda 4 0.76 1.00 0.75 0.85 0.67 
Categoda 5 0.80 0.88 0.67 0.94 0.69 
Categoda 6 0.78 0.58 0.63 1.04 1.25 
Categoda 7 0.95 1.06 0.85 0.94 1.03 
Categoda 8 0.54 0.47 0.57 0.71 0.25 
Categor!a 9 0.80 0.76 0.84 0.70 0.83 
Categorfa 10 0.70 1.33 0.40 0.83 0.43 

Nota: (*) indica que el denominador del cociente es cero. 
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espera que un numero significativo de personas que se ongmaron en esas ca
tegorias dominantes permanezcan en esos mismos estratos debido al tamaiio 
del grupo. Por lo tanto, si se construye una matriz que representa una situacion 
de perfecta movilidad 5 a partir de los vectores marginales reales ( esto es, a 
partir de los vectores que conforman la columna 12 -primeros once elemen
tos- y la fila 12 -primeros once elementos- del cuadro I) tambien encon
traremos una alta proporcion de casos que permanecen en la misma categoria 
que el padre en esos estratos grandes. Por lo tanto, el indice de asociacion 
puede ser entendido como la distancia entre la situacion real y aquella en la 
que existe perfecta movilidad. Entonces, un indice de asociacion alto indica 
que el estrato original del sujeto ejerce una gran influencia en su destino, 
fenomen,o que puede ser contrabalanceado, al observar las cifras reales, por 
Ia relativa baja importancia de la categoria en la distribucion ocupacional. 
Esto explica el caso de los profesionales cuenta propia; aqui, el numero de 
individuos cuyos padres tambien pertenecen a la misma categoria es 5 veces 
aquel que uno espera en una situacion de perfecta movilidad. El hecho de 
11ue este mismo grupo registre tambien un bajo indice de inmovilidad se ex
plica por la reducida importancia de la categoria en la estructura ocupacional. 
El mismo argumento puede ser utilizado, pero esta vez inversamente para ex
plicar la relacion entre los indices de asociacion y bruto de inmovilidad de 
los estratos 7, 9 y II. 

Se puede apreciar que las categorias superiores tienen indices de asocia
cion mas altos, lo que significa que, dejando a un lado la importancia de estas 
·dentro de la estructura ocupacional, los estratos superiores tienden a registrar 
altos niveles de autorreclutamiento. Esta conclusion es diferente de aquella al
canzada por Blau y Duncan (1967) a partir de su analisis de los patrones 
ode movilidad social de los Estados Unidos. En este caso, los grupos de traba
jadores por cuenta propia eran los que poseian los niveles mas altos de autorre
oelutamiento. 

Otra importante cuestion que surge del analisis de los datos de la en
euesta del Gran Buenos Aires es Ia similar importancia de los movimientos 
hacia abajo y hacia arriba. En general -y en Ia proxima seccion brindaremos 
mas informacion que permitira reforzar esta conclusion-, un proceso de mo
vilidad social esta asociado con una proporcion mayor de movimientos hacia 
-arriba que hacia abajo, y esto es mas comun en economias en proceso de urba
nizacion y / o industrializacion. En el caso del Gran Buenos Aires, ambos in
dices brutos de movilidad ( el indice de movilidad descendente y el de movi
lidad ascendente, 6 ver cuadro 4) son similares. Analizando los movimientos 

5 Esto es, una situaci6n en la cual cada individuo tiene la misma probabilidad de 
calcanzar cualquier categoria independientemente de su origen. 

6 Si el indice de movilidad puede ser definido -siguiendol nuestra notaci6n- como 
[1-(~ n 11 I~ nij)] 

i ij 

.el indice de movilidad hacia arriba se define como 
~ n 1j I ~ nlj 

ijeS ij 
para j = 2 ... T, donde T es el n&nero de estratos y donde S indica el subconjunto 
de celdillas de la matriz de movilidad ( cuadro 1, primeras 12 filas y columnas) tal que 
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bacia arriba y bacia abajo tambien se puede hacer uso de la idea de perfecta 
movilidad; por lo que se pueden definir los indices de disociacion de movi
mientos bacia arriba y bacia abajo 7 • Se puede comprobar, observando el cua
dro 4, que las categorias mas altas muestran mas movimientos ascendentes 
que los que se podrian esperar en una situacion de perfecta movilidad. Esto se 
puede interpretar analogamente a lo hecho con el indice de asociacion: si se deja 
de lado la situacion estructural, cuanto mas alto es el origen de los individuos, 
mayores son las posibilidades de escalar socialmente. Sin embargo, es necesario 
considerar no solo Ia distribucion ocupacional, sino tambien los cambios que 
en esta se producen entre una y otra generacion, esto es, resulta necesario to
roar en consideracion lo que comunmente se denomina "cambios estructura
les". Es posible demostrar que en el Gran Buenos Aires el cambio estructural 
contribuye significativamente a explicar Ia magnitud y direccion de la movi
lidad social. 

Entre una y otra generacion se ha verificado una considerable reduccion 
en el numero relativo de trabajadores por cuenta propia con capital; los indi
viduos con padres en este estrato que ingresaron a otras ocupaciones significan 
el 50 % del total de movimientos descendentes. Obviamente, tanto los movi
mientos bacia arriba como los descendentes estan influidos por los cambios 
estructurales. 

Con el objeto de medir el volumen de movilidad social que se produce 
como consecuencia de los cambios estructurales, se han diseiiado dos indicado
res 8 • El primero fue desarrollado por Rams<f>y ( 1966) y el segundo por 
Hutchinson ( 1958); ambos se explican en el apendice incluido al final de 
este trabajo. Ambas medidas muestran la importancia del cambio estructural; 
la primera indica que el 30 % de la movilidad total es consecuencia de este 
fenomeno, mientras que el indicador desarrollado por Hutchinson ubica esa 
proporcion en el 39 % 9. 

Esto sugiere que cambios en la estructura ocupacional deben tenerse en 
cuenta en cualquier analisis de la movilidad social en la Argentina o en otros 
paises que estuvieron o estan insertos en procesos de urbanizacion y / o indus
trializacion. 

i < j. Como se indica, en el c6mputo del denominador del indice se excluyen los ele
mentos de la primera columna ya que nadie con origen en el estrato mas alto puede 
ascender. Consecuentemente, el indice de movilidad bacia abajo se define de la misma 
forma, pero donde j varia ahora de 1 a T- 1, y donde S es ahora el subconjunto de 
celdillas donde i > j. 

7 Siguiendo la notaci6n adoptada, el indice de disociaci6n para movimientos ascen
dentes para Ia categoria j es 

~ n1j / ~ n' 1J 
i i 

para i < j; consecuentemente, el indice de disociaci6n para movimientos descendentes se 
define de la misma forma, pero para i > j. 

8 El ejercicio es tratar de descomponer la movilidad total entre una parte atribuible 
al cambio y un resto. Es posible continuar tales descomposiciones identificando otros 
factores; los mas usualmente considerados son las diferenciales en las tasas de fertilidad 
y mortalidad entre los grupos soaioecon6micos y el fen6meno de Ia inmigraci6n. No se 
intentara aqui medir estos fen6menos. 

9 En el apendice se muestra que el indice de Hutchinson sobreestima el volumen 
de movilidad atribuible al cambio estructural. 
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Utilizando el indice de Hutchinson, los cambios estructurales explican 
una mayor proporcion de los movimientos ascendentes que de los descendentes 
( 47 % y 31 % respectivamente); esto significa que si excluimos los efectos 
del cambio estructural, los movimientos hacia arriba se verian reducidos en 
cerca del 50 %, mientras que los hacia ahajo descenderian en un 30 %. Este 
es un punto importante, ya que en otros casos -por ejemplo Brasil- los 
cambios estructurales ocasionan solo una peque:iia proporcion del total de mo· 
vimientos descendentes (y el indice hruto de movilidad hacia ahajo es tam· 
bien reducido). Por el contrario, en el caso del Gran Buenos Aires, el alto 
volumen de movimientos hacia ahajo tambien contiene una alta proporcion 
de cambios inducidos por el cambio estructural. 

En esta discusion, la nocion de cambio estructural, utilizada para explicar 
modificaciones en el perfil ocupacional de Buenos Aires, ha jugado un papel 
principal. Sin embargo se ha se:iialado repetidamente que la distrihucion ocu
pacional de los padres no puede ser considerada como reflejando una distri· 
hucion real que haya existido en algtin momento del tiempo. Esta critica es 
valida y ha sido resumida por Duncan (1966a)~0 • Sin embargo, en el caso 
de la Argentina, la existencia de cambios en la estructura ocupacional como 
consecuencia del proceso de industrializacion y urbanizacion permite considerar 
a la distrihucion de los padres como una aproximacion a alguna distrihucion 
real del pasado. Mas correctamente, las diferencias entre las distrihuciones de 
padres e hijos reflejan, aproximadamente, la direccion real de los cambios ocu· 
rridos en la estructura ocupacional. Si se ohservan las distrihuciones de los 
padres para cada uno de los grupos de edad en que han sido clasificados los 
entrevistados ( cuadro 3), es posihle verificar que la tendencia es aquella que 
es dahle esperar en el caso de las categorias que han experimentado las modi
ficaciones mas importantes. Esto es, para el estrato que mas ha reducido su 
tama:iio ( el numero 7), cuanto mayor es la edad del su jeto, mayor es la pro· 
porcion de padres en este estrato; lo contrario sucede con las otras tres cate· 
gorias que han sufrido fuertes modificaciones, tal como se comprueha en el 
siguiente cuadro 

Distribuci6n relativa de los padres en las categorias ocupacionales de acuerdo con 
la edad de los hijos (para estratos seleccionados) 11 

Grupo de edad 1del hijo 

Hasta De 31 a De 41 a 
Categoria del padre 30 aiios 40 aiios 50 aiios 

4. Jefes intermedios y profesiona-
les asalariados 0,9 0,6 1,7 

7. Trabajadores por cuenta pro· 
pia con capital 25,4 26,3 32,2 

8. Otros tral:rajadores 
no m=uales 8.4 7,1 5,6 

9. Trabajadores manua1es 
calificados 25,1 23,5 21,3 

10 v ease tam bien BLAU y DuNCAN ( 1967) y DuNCAN ( 1966b) 0 

11 Calculado a partir de los datos del cuadro 3. 

Mas de 
50 aiios 

2,1 

33,6 

3,7 

19,2 
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Debe recordarse que cuando se trabaja con matrices con datos para indi
viduos de un cierto grupo de edad desaparecen algunos, pero solamente algu
nos, de los problemas de considerar a la distribucion de los padres como una 
distribucion real, ya que se esta observando grupos mas homogeneos. 

Se analizaran a continuacion las matrices que reflejan la movilidad para 
cada uno de los grupos de edad de los individuos ( cuadro 3 y los correspon
dientes indicadores en el cuadro 4). En primer Iugar, se observa que el vo
lumen de movilidad para cada uno de los grupos de edad es marcadamente 
similar; solo los mas jovenes aparecen con un nivel algo superior, y tal como 
era previsible, estos tambien registran el indice mas alto de movilidad des
cendente y el mas bajo de movilidad hacia arriba. Esto se explica por el hecho 
de que en los primeros tramos de la vida activa existe un gran numero de 
personas que, teniendo origen en las clases medias y altas, obtienen trabajos 
en puntos mas bajos de la jerarquia. Esto se observa en el cuadro 3(a) donde 
Ia mitad superior de la matriz registra ceros en casi todas sus celdillas. 

La importancia de estos datos es que estarian indicando que el nivel de 
movilidad no habria cambiado en el tiempo. Sin embargo, una discusion deta
llada sohre este punto debe tener en cuenta lo dicho mas arriba acerca del 
tamaiio de la muestra, en especial la reducida representacion que se da a los 
individuos mas jovenes. 

3.3. Comparacion con estudios sobre movilidad social de otros paises 

Un analisis comparativo de los patrones de movilidad social de la Argen
tina y otros paises es necesario para dar sentido a la discusion sobre el volumen 
de movilidad. En efecto, no existe una escala de "el nivel de movilidad", ya 
que este depende del numero de grupos socioeconomicos considerados ( cuanto 
mayor sea el numero de estratos mayor es la posibilidad de que se registre 
alta movilidad) y de la forma en que ellos han sido definidos. Algunos traba
jos hacen uso de informacion sobre movilidad de varios paises con el fin de 
explicar los distintos niveles que se observan en funcion de un conjunto de 
variables 12 • No se intentara aqui efectuar este tipo de tarea, sino que sim
plemente se intentara comparar el grado -y algunas caracteristicas- de Ia 
movilidad en la Argentina con el de otros paises, ya que parece ser, a priori, 
elevado de acuerdo con la discusion realizada en los apartados anteriores. 

Con el objeto de implementar las comparaciones se han adoptado dos meto
dos: en el primero se ha agrupado Ia informacion obtenida para los diversos 
paises en una clasificacion que distingue tres categorias 113 • En el segundo se 
efectuaron varias comparaciones independientes entre Ia matriz de Buenos Aires 
y la de otro pais (en un caso, como se vera, se comparo la de Buenos Aires con 
Ia de dos paises simultaneamente). En este ultimo metodo, entonces, el arreglo 
de las categorias originales de la encuesta del Gran Buenos Aires ( y conse
cuentemente, el numero de categorias utilizadas) es dis tin to en cada una de 

12 v ease, por ejemplo, SVALASTOGA ( 1965) y Fox; y MILLE!\ ( 1965). 
113 Una clasificaci6n que distingue tres categorias fue tambien utilizada por MILLE!\ 

( 1961), aunque, como se puntualizara mas adelante, la adoptada en este trabajo pre
senta algunas diferencias respecto a la de este autor. 
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las comparaciones individuales. Por lo tanto, por este segundo metodo es po· 
sible efectuar comparaciones individuales entre Buenos Aires y algun pais, pero 
no entre todos los paises utilizados en el analisis. Esto podria convertirse en un 
problema si se estuviera interesado en estudios de seccion cruzada como los 
mencionados mas arriba, pero no se reitera para el tipo de metodologia 
que se empleara aqui. Este segundo tipo de comparacion ha debido ser reali
zado, ya que con los cuadros mas agregados -que surgen del primer metodo-
se hubiese perdido informacion significativa para comparar los patrones de 
movilidad. A su vez, los cuadros mas desagregados permiten obtener indicado
res mas interesantes; asi, por ejemplo, en una clasificacion que distinga tres 
categorias, el calculo de los cambios estructurales no es enteramente relevante. 

Los paises considerados fueron elegidos con el objeto de que se pudiera 
comparar la movilidad de la Argentina con: a) el pais que se sabe registra 
el nivel mas alto de movilidad (los Estados Unidos); b) un pais europeo 
(Gran Bretaiia); c) un pais latinoamericano (Brasil) ; -d) un pais subdesarro· 
llado no latinoamericano (India) y, e) un pais de "desarrollo intermedio" 
(Australia). Dado que se estaba interesado en ampliar la muestra de paises, 
particularmente para el caso de America Latina, se considero tambien el caso 
del Uruguay, aunque solo se pudo utilizar para el algunos indicadores y 
no la matriz original,14• J5. 

En el cuadro 5 se presentan las tablas agregadas. La clasificacion aqui uti· 
lizada emplea, para el caso de la categoria de trabajadores no manuales no cali
ficados, un criterio que difiere del comunmente usado en este tipo de traba
jos. En general, esta categoria es considerada como perteneciente a la clase 
media; sin embargo, y si utilizamos el ingreso como un criterio de discrimina· 
cion, esta deberia ser incluida dentro de las clases bajas, ya que en numerosos 
casos el ingreso medio se encuentra por debajo del que registra el agregado 
de trabajadores manuales calificados (que se incluye dentro del estrato "clases 
bajas"). Por consiguiente, en las tablas del cuadro 5 se ha incluido a los tra
bajadores no manualesi no calificados dentro de la categoria "clases bajas". 

14 En el caso de Australia y los Estados Unidos, donde fueron tomadas en cuenta 
areas rurales, se excluyeron las filas y columnas correspondientes a las categorias ocupa
cionales rurales. Esto introduce logicos sesgos, pero resulto la linica alternativa viable 
para efectuar comparaciones que tuviesen sentido. 

15 Hacia 1961 se desarrollo un programa conjunto entre instituciones de la Argen
tina, Brasil, Uruguay y Chile con el objeto de estudiar el funomeno de la movilidad 
social; sin embargo, los resultados no han sido completamente publicados arm. Para la 
Argentina existe un trabajo de G. GERMANI con consideraciones preliminares. Para los 
otros paises solo se pueden encontrar utilizaciones parciales de los datos (uno de estos 
estudios sera empleado para extraer la informacion sobre el Uruguay, que se utilizara 
mas adelante). Tambh~n Puerto Rico cuenta con un conocido estudio sobre el tema, 
pero su uso p~a una comparacion fue desechado dada la peculiar estructura economica 
de la isla. Tam bien existe una investigaci6n de K.AHL ( 1968) con datos. para Mexico y 
Brasil, y otra de Reyna para Mexico; sin embargo, en ambos casos la informacion 
proporcionada es demasiado agregada y no pudo emplearse. En cuanto a Gran Bretafia, 
el Grupo de Movilidad Social de la Universidad de Oxford efectuo bacia 1972 una 
encuesta que permitiria contar con datos mas actualizaclos que la tradicional encuesta 
de 1949 que ha debido utilizarse en este trabajo. Sucede que la escasa informacion 
publicada (GoLD1HORPE y LLEWELLYN, 1977) tambien esta presentada en una forma 
que dificulta su comparacion con el caso argentino. 
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CUADRO 5 

Matrices agregadas de movilidad social para paises seleccionados 

(En por cientos) 

Padres 

Arqentina Gran Bretaiia India 

Hilos II III IV II III IV II III IV 

I. Closes altas 28.5 14.0 4.3 7.0 44.8 9.0 2.5 7.5 44.2 6.3 1.6 4.1 
11. Closes medias 31.5 33.4 18.5 21.1 30.8 34.6 17.1 22.6 30.8 51.4 21.1 30.6 

IJ1. Closes bajas 40 52.5 77.2 71.9 24.4 56.3 80.3 70.0 25.0 42.3 77.3 65.9 
IV. Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Distribuci6n de 

los padres 6.4 11.7 81.8 100.0 8.0 24.7 67.4 100.0 2.7 28.7 68.6 100.0 

Cateqor!as 
originales 1-2-3 4-5·6 7 a 11 I-II Ill- Va I·II Ill- v.vi 

IV VII IV IX-X 
VII 

VIII 

Padres 

Australia Estados Unidos Brasil 

Hiios II III IV II III IV II III IV 

I. Closes altas 44.1 13.9 4.0 10.9 52.2 40.3 19.1 27.4 71.2 21.5 8.3 17.0 
II. Closes medias 30.9 48.0 28.8 34.7 21.3 27.9 17.8 20.2 22.0 50.4 11.7 17.8 

III. Closes bajas 25.0 38.0 67.2 54.5 26.5 31.7 63.1 52.4 6.8 28.1 80.0 65.2 
IV. Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 lOU.tJ 100.0 100.0 100.0 
Distribuci6n de 

los padres 9.8 29.8 60.7 100.0 12.6 19.5 42.9 100.0 11.2 12.8 76.0 100.0 

Categorias 
originales 1-2 3-4-5 9 a 13 I-II IV·V VII a I-II III lVa 

7-8 y 16 Il1 VI XV VI 

Fuente: Ver cuadros 6 a 9. 

El conjunto de indicadores que se presenta a continuacion ayudani al 
analisis: 

Indica brut<> Indica de 
de movi4 disociaciOn 
mientos para movi4 

Indice bruto deseen- mientos 
de movilidad Indica de dentes descen-

Pals % asociaci6n % dentes 

Argentina (Buenos Aires) 31 l,ll 59 0,75 
Brasil (San Pablo) 25 1,86 28 0,39 
Gran Bretaiia 34 1,29 56 0,74 
India (Poena) 31 1,28 43 0,50 
Australia 41 1,34 42 0,67 
Estados Unidos 45 1,50 38 0,63 

Estos han sido calculados a partir de los datos incluidos en el cuadro 5. 
Si se observa la primera columna --el indice bruto de movilidad- se com-
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prueha que la Argentina registra un valor de movilidad relativamente hajo; en 
cambio, segun se desprende del indice de asociacion, este es el pais que se 
acerca en mayor grado a una situacion de perfecta movilidad. Esto se entiende 
por el hecho de que la pohlacion del Gran Buenos Aires esta muy concentrada 
en las "clases ha j as" (tal cual estas se han definido a qui), por lo cual las 
posihilidades de movilidad son limitadas. El caso contrario se ohserva en los 
Estados Unidos. Otro punto interesante es la relativa alta frecuencia de mo· 
vimientos descendentes en el caso de la Argentina, pais que registra los valores 
mas altos en los indicadores que miden este fenomeno. Solo Gran Bretaiia 
acusa un nivel de movimientos hacia ahajo similar al del area del Gran Bue
nos Aires. 

Si se deja por un momento el analisis de las tahlas agregadas y se pasa 
al de aquellas que presentan datos mas desagregados ( cuadros 6 a 10, especial
mente este ultimo, en el que se vuelca el computo de algunos indicadores), el 
alto grado de movilidad que registra la sociedad del Gran Buenos Aires se 
puede comprohar ohservando los dos indicadores, el indice hruto y el de aso
ciacion. Este es un punto que merece destacarse, ya que el comparar esta si
tuacion con aquella recien descripta al analizar las tahlas agregadas, permite 
concluir que el grueso de los movimientos que se registran acontecen dentro 
de los tres grupos homogeneos usados en la clasificacion agregada. Pero si 
este resulta un fenomeno muy marcado en el caso del Gran Buenos Aires, es 
igualmente posihle verificarlo en casi todos los paises utilizados en la com
paracion: solo una haja proporcion (entre el 15 y 20 %) de sujetos con origen 
en las clases hajas llegan a posiciones de clase media y es insignificante la 
proporcion que alcanzan las clases altas. Las excepciones estan constituidas por 
Australia y, en mayor medida, los Estados Unidos. 

Si al construir las tahlas agregadas ( cuadro 5) se huhiesen incluido den
tro del estrato de clases medias a los "trahajadores por cuenta propia con 
capital", el volumen de movilidad se huhiese incrementado notoriamente en 
el caso de la Argentina; sin embargo, las conclusiones acerca de la corta dis
tancia de los movimientos que se acaha de discutir no cambia, ya que ese 
mayor volumen de movilidad esta precisamente explicado por los movimientos 
entre esta categoria y las inferiores. 

Continuando con el analisis de las tahlas desagregadas, se comprueha que 
la influencia de los cambios estructurales no es solo importante en los paises 
suhdesarrollados, sino tambien en los Estados Unidos. Estas tahlas muestran 
tambien la importancia de los movimientos descendentes para el caso de la 
Argentina. Comparando la matriz de la Argentina con la de los Estados Uni
dos, se verifica que en el primero de estos paises la disminucion en el numero 
de trabajadores por cuenta propia ahastece a las clases medias en un 40 % de 
los casos, mientras que para los Estados Unidos esta proporcion es de solo el 
28 %; ademas se comprueha que la distancia cuhierta por los movimientos es 
mas extensa en este ultimo pais ( 21 % de los hijos de trahajadores por cuenta 
propia fueron encontrados ocupando posiciones de gerentes). Si se compara 
ahora la situacion de la Argentina con la de Australia, tambien se verifica 
que en este ultimo pais una alta proporcion de hijos de trahajadores por cuenta 
propia logra alcanzar posiciones de mayor jerarquia. 
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Si se efectua ahora la comparaciOn con los paises subdesarrollados consi
derados las tablas desagregadas permiten comprobar que Brasil y la India re
gistran altas tasas de movilidad y que altos porcentajes del total de movi
mientos son explicados por las modificaciones estructurales. En particular, me
rece destacarse el caso de la India (la encuesta bajo amilisis cubre la ciudad 
de Poona), ya que su indice de asociacion en la clasificacion agregada es bajo, 
pero, al estudiar la matriz mas detallada, se puede computar un valor relati
vamente alto del indicador: la concentracion de la distribucion en un estrato 
tambien explica la diferencia. Tambien merece destacarse el hecho de que estos 
paises registren bajas tasas de movimientos descendentes. Esto se explicaria 
por la disminucion del tamafio del ultimo estrato ("trabajadores manuales no 
calificados"), proceso que tambien se verifica en la Argentina, pero no a tasas 
tan altas como en Brasil o la India. 

El otro pais latinoamericano utilizado en la comparacion, el Uruguay (los 
datos se refieren a Montevideo 16 ), presenta caracteristicas, en cuanto a sus 
patrones de movilidad, marcadamente similares a las de la Argentina. La unica 
diferencia notable es la mas baja tasa de movimientos descendentes, una con
secuencia de la situacion que se comprobo en el caso de Brasil y la India, 
esto es, una reduccion del tamafio del grupo mas bajo. 

4. ALGUNAS CONCLUSIONES 

Se resumiran en esta seccion los principales resultados del analisis de las 
tablas de movilidad social y de las comparaciones efectuadas con las de 
otros paises. 

El Gran Buenos Aires muestra una alta tasa de movilidad, que puede 
ser comparada con la de paises mas desarrollados; sin embargo, la caracteris
tica distintiva la constituye la importancia que adquieran los movimientos 
descendentes. 

En el caso de la Argentina es necesario tomar en consideracion las mo
dificaciones estructurales, ya que estas no solo afectan el volumen de movi
lidad sino tambien la direccion de los movimientos. Con respecto al primer 
fenomeno ( el nivel de movilidad) se puede comprobar como la posicion rela
tiva del pais cambia si en Iugar de observar el indice bruto de movilidad se 
analiza el indice de movilidad neta o no estructural ( esto es, cuando se ex
cluyen los movimientos que son directa consecuencia del cambio estructural 17 ). 

Otro punto interesante a que se hizo mencion fue el hecho de que el 
grueso de la movilidad ocurre entre las categorias que constituyen cada uno 
de los tres estratos agregados empleados en la seccion anterior, esto es, se 
verifico que la distancia de los movimientos no es importante; este fenomeno 
se observo tanto en la Argentina como en la mayoria de los restantes paises. 
Sin embargo, es una caracteristica de aquella que si se utilizan tablas mas 

16 Debe recordarse aqui lo manifestado mas arriba acerca de Ia imposibilidad de 
obtener Ia matriz original para el caso del Uruguay. Se han podido utilizar {micamente 
algunos indicadores extraidos de HuTCJUNSON ( 1962). 

17 Vease el apendice para Ia definici6n detallada del indicador. 
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desagregadas, el volumen de movilidad se eleva significativamente respecto de 
la situacion encontrada al analizar la tabla agregada. En el caso de los otros 
paises, el nivel relativo de movilidad no cambia al pasar de uno a otro con· 
junto de datos. 

Muchos estudios sobre movilidad social y, en general, aquellos sobre es· 
tratificacion, tienden a analizar la relacion entre estos fenomenos y el del 
desarrollo economico. Sin embargo, intentos de descomponer las causas del 
proceso de movilidad en una forma similar a la realizada por Reyna ( 1968) 
aparecen como poco claros. Este autor identifica, para el caso de Mexico, a la 
"modernizacion" ( definida como un aumento en la proporcion de la pobla· 
cion activa trabajando en el sector terciario) y no a la "industrializacion" 
como la variable que mejor explica el fenomeno de la movilidad. Sin embargo, 
ambas variables -y otras como migraciones- estan intimamente relacionadas 
y la posibilidad de aislarlas aparece como un ejercicio algo dudoso. No se in
tenta con esto negar que un proceso de "modernizacion", definido en la forma 
en que lo hace Reyna, no pueda existir independientemente de la industria
lizacion: el proceso de urbanizacion ligado al modelo de crecimiento basado 
en la exportacion de productos primarios es un ejemplo de ello. Sin embargo, 
lo que se pretende manifestar es que, mejor que establecer ese tipo de rela
ciones, lo que se considera mas fructifero es evaluar las implicaciones que un 
proceso particular de desarrollo ha tenido -y tiene- para el fenomeno de 
la movilidad social. Consecuentemente, con el objeto de extraer algunas con· 
clusiones acerca de los elementos que subyacen tras los patrones de movilidad 
observados, se presentaran a continuacion algunas hipotesis, especialmente 
aquellas vinculadas al cambio estructural. Debe tenerse en cuenta, tambien; 
que este tipo de analisis es practicamente todo lo que las caracteristicas de 
la informacion disponible permite efectuar. Las posibilidades de examinar la 
influencia de otras variables, tal como se realiza en otros estudios, ,18 estan, 
consecuentemente, vedadas. 

Los cambios estructurales -que explican aproximadamente el 30 % de 
la movilidad total si se emplea el indice de Ramscpy- pueden ser entendidos 
como la consecuencia del particular proceso de industrializacion que sufrio la 
economia argentina desde el principio de la decada del treinta, pero mas par
ticularmente desde mediados de los aiios cuarenta. La industrializacion, en este 
caso, no significo un incremento en la proporcion de la industria manufactu· 
rera dentro del PBI total, 19 sino que implico importantes cambios en la com· 
posicion del sector (no solo sectoriales sino tambien tecnologicos e institucio
nales). Durante este periodo se instalaron industrias con tecnologia mas o 
menos moderna, especialmente en nuevas actividades. Estos establecimientos 
demandaron mano de obra con una alta proporcion de trabajadores calificados, 
fenomeno que puede explicar el crecimiento del tamaiio relativo de este grupo 
ocupacional que se observa en las matrices de movilidad ( ver cuadro 1). Este 
proceso de industrializacion con un alto componente de empresas modernas no 
solo demando gran cantidad de operarios calificados: las tecnicas de adminis-

18 Vease, por ejemplo, BLAu y DuNcAN (1967), REY.NA (1968), Gmor y ToFIGH 
(1965), ANDERSON (1961), BALAN, BROWNING y }ELIN (1973) y KAliL (1968). 

19 Esta proporci6n oscil6 entre el 30 y 35 % durante los ultimos 25 aiios. 
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tracion mas sofisticadas que estas introdujeron implicaron un aumento en las 
necesidades de personal administrativo. Este ultimo hecho puede aclarar el in
cremento observado en el numero de ejecutivos, jefes ( gerentes) y profesio
nales asalariados que surge de los cuadros analizados 20 (por ejemplo, este 
ultimo grupo crecio, de acuerdo con nuestras tablas de movilidad, mas que 
el de profesionales cuenta propia). Debe recordarse que este proceso de in
cremento en el numero de personal administrativo debe necesariamente de ser 
mas marcado en el Gran Buenos Aires que en otros centros, ya que las activi
dades administrativas tienden a estar localizadas en este nucleo (Balan, 
Browning y Jelin, 1973, pag. 54). 

Este proceso de industrializacion tuvo Iugar paralelamente con el de con
eentracion y centralizacion del capital. Como consecuencia, pequeiios talleres 
fueron absorbidos o eliminados por la actividad de las nuevas y modernas em
presas. Estos talleres, como es sabido, solo empleaban un reducido numero de 
<Jbreros, y en muchos casos solo eran trabajados por sus dueii.os. Eran pequeii.os 
establecimientos que crecieron durante el primer periodo de sustitucion de 
importaciones que, dadas las circunstancias de la relajacion de las relaciones 
comerciales con los paises centrales ( debido a la crisis mundial) permitio el 
surgimiento de una reducida y debil pequeii.a burguesia nacional. El proceso 
de concentracion se verifico no solo en los sectores donde operaban las empre
sas nuevas, sino tambien en algunas actividades que estaban tecnologicamente 
relacionadas con ellos. Esto debio obligar a los hijos de los trabajadores por 
cuenta propia o de pequeii.os empresarios a buscar otras ocupaciones, en mu
chos casos, en categorias ocupacionales mas bajas. Las consecuencias de estos 
patrones de industrializacion pueden explicar la reduccion relativa del numero 
de trabajadores por cuenta propia. El muy pequeii.o cambio en la cantidad de 
trabajadores por cuenta propia sin capital pareceria indicar que la industria
lizacion no cambio la existencia de un grupo de poblacion que comunmente 
se lo identifica como "marginado" ( aunque esta categoria abarca individuos 
<[Ue caen dentro de otros estratos ocupacionales utilizados en este trabajo). 

Debe tenerse en cuenta que el proceso de concentracion -tal como es 
caracteristico en los paises subdesarrollados- no fue absoluto; consecuente
mente el mismo fenomeno facilito el establecimiento de pequeii.as empresas 
que pasaron a proveer ciertos insumos a los sectores mas dinamicos. Esto ex
plicaria el aumento en el numero de pequeii.os empresarios. Sin embargo, el 
fenomeno de la concentracion es claramente dominante, tal como surge 
de agrupar la categoria de trabajadores por cuenta propia con capital con la de 
pequeii.os empresarios. Se puede verificar una significativa reduccion de la 
importancia de este agregado al comparar la distribucion de los padres con la de 
los hijos. 

Obviamente, el sector manufacturero no puede explicar el fenomeno por 
completo; el desarrollo de actividades no manufactureras opero en una forma 
similar ( aunque, como se puntualizo mas arriba, no es posible considerar que 

'20 En 1946 existian 7,3 operarios por cada trabajador administrativo en el conjunto 
de !a actividad manufacturera; en 1954 el valor era de 6,4 y en 1963 de 2,2. Si bien 
esta Ultima cifra debe ser interpretada muy cautamente, dado que 1963 fue un afio 
can recesi6n, las cifras confirman claramente Ia tendencia. 
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estos desarrollos sean independientes). El desarrollo y consolidacion de ciertos 
servicios debe, entonces, tambien ser introducido en el analisis. En este sen
tido, el crecimiento de la ocupacion en el sector bancario y en otros servicios 
puede ser entendido como otra causa que pasa a explicar el crecimiento en 
el numero de trabajadores no manuales calificados. 

Hasta aqui el analisis se ha centrado en las precondiciones para el pro
ceso de movilidad. Desde el lado de la "oferta", el sistema educacional actuo 
como un importante canal para la adaptacion a la nueva situacion. Por ejem
plo, el numero de alumnos matriculados en escuelas secundarias se cuadruplico 
entre 1950 y 1970, mientras que el incremento verificado en las escuelas co
merciales y tecnicas explican casi el 70 % de aquel crecimiento. Asi, el nu
mero de alumnos que concurrian a colegios comerciales se multiplico por 
cinco entre aquellos afios; por su parte, las escuelas tecnicas, casi inexistentes 
en 1950, participaban con el 27 % del total de la matricula secundaria. Fi
nalmente es posible formular la hipotesis de que el proceso de desarrollo veri
ficado haya ampliado las bases de reclutamiento de los miembros de ciertos 
grupos ocupacionales, fenomeno que pudo ser canalizado a traves del incre
mento y reorientacion del sistema educacional. 

Con respecto a trabajos previos que tratan de ligar el fenomeno de mo
vilidad con el de desarrollo, es posible mencionar el estudio de estratificacion 
social efectuado por G. Germani. Este muestra un proceso relativamente im
portante de crecimiento de las clases medias y altas. Esto parece contradecir 
lo manifestado mas arriba acerca de la corta distancia que registran los mo
vimientos observados. La siguiente tabla 21 contiene sus estimaciones del tamafio 
relativo de cada estrato, que se basa en la informacion que brindan los censos 
de poblacion. 

IEstrato 1869 1895 1914 1947 1960 

I. Clases medias y altas 11.1 25.9 29.9 40.2 44.5 
Duefios de empresas 6,2 17,8 14,9 19,9 19,6 
Tra bajadores a dministrativos 4.1 6,6 12,4 19,0 23.4 
Profesionales 0,8 1,5 2,6 1,3 1,5 

II. Clases bajas 88.9 74.1 70.1 59.8 55.5 
Trabajadores por cuenta propia 14.7 23,8 20,9 5,2 4,8 
Traba ja dores manuales 59.7 36.4 39,2 49,6 45,5 
Personal dome stico 13,9 13.4 9,8 4,8 5,2 
Otros 0,6 0,5 0,2 0,2 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Como se puede apreciar, la fuente principal de crecimiento de las clases 
altas y medias es el incremento en el numero de trabajadores administrativos 
(que significa el 7 5 % del incremento total de las clases medias y altas entre 
1947 y 1960). La definicion de administrativos abarca tanto a los calificados 
como a los no calificados. Si se pudiese dividir la categoria identificando ambos 

21 El cuadro fue extraido de Germani ( 1970), aunque la fuente original es GER
MANl ( 1965). 
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conjuntos, y ubicar a los no calificados dentro de las clases bajas, el incre
mento no hubiese sido tan importante 22• 

Se indic6 que la tabla recien presentada es una estimacion del proceso de 
estratificacion para el conjunto del pais, para areas rurales y urbanas en con
junto. Las matrices analizadas en los apartados anteriores, debe recordarse, se 
refieren a un area urbana; sin embargo, la tendencia que Germani estima para 
areas urbanas (en una forma mas agregada) es marcadamente similar a la 
que surge del cuadro recien transcripto, tal como se puede apreciar inmedia
tamente en el cuadro que refleja el proceso de estrati£icaci6n para areas 
urbanas. 

Estratos 

Altos y medios 
Bajos 
Total 

1869 

9 
91 

100 

1896 

24 
76 

100 

1914 

31 
69 

100 

1947 

41 
59 

100 

1960 

43 
57 

100 

Una explicacion del proceso de estrati£icaci6n ha sido presentada por 
T. Di Tella (1961), quien observa un crecimiento relativo de las "clases tra
bajadoras" en las primeras etapas del desarrollo. Este crecimiento tiene como 
fuente a las clases de trabajadores por cuenta propia. 

El cuadro 5 muestra que las clases medias han visto incrementado su ta
maiio y por lo tanto se podria manifestar que la posicion de Di Tella no se 
ajusta al caso argentino. Debe tenerse en cuenta que el incluye a los trabaja
dores por cuenta propia con capital dentro de las clases medias, por lo tanto 
si se reconstruye la tabla correspondiente al Gran Buenos Aires utilizando este 
criterio, los datos correspondientes a las distribuciones de padres e hijos serian 
los siguientes: 

(Por cientos} 

Estratos Padres Hiios 

Alto 6,4 7,0 

Medio 41,9 37,8 
Bajo 51,6 55,1 
Total 100,0 100.0 

!22 Quedaria allil por considerar la situaci6n de algunos segmentos de los trabaja
dores administrativos calificados. En muchos casos apareceria como mas correcto consi
derarlos al rnismo nivel de los operarios calificados y no al de los jefes intermedios 
y profesionales. (Debe quedar claro, sin embargo, que en este trabajo se los ha incluido 
dentro de las clases medias como surge del cuadro 5). Por ejemplo, algunos estudios 
efectuados sobre la evoluci6n de Ia composici6n ocupacional de Ia fuerza de trabajo 
indican que el nuevo y crecientemente importante grupo de trabajadores administrativos 
tienen "poca continuidad con el pequeiio y privilegiado estrato de administrativos del 
pasado" (BRAVERMAN, 1974, pag. 296). Es verdad que esta conclusi6n fue alcanzada 
a partir de una comparaci6n de largo plazo; pero parece l6gico suponer que, alln 
dentro del periodo que media entre dos generaciones, se han producido algunos cam
bios en las caracteristicas de los administrativos calificados, y paralelamente en el "status" 
y el ingreso con que eran recompensados. 
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Esta tabla muestra solo una pequeiia reduccion en el tamaiio de la clase 
media. Esto significa que aun efectuando las adaptaciones necesarias en la 
informacion, la posicion de Di Tella pareceria no adecuarse a la situacion 
argentina. Sin embargo, su explicacion de la relacion entre desarrollo econo
mico y movilidad en paises subdesarrollados es probablemente correcta. Su 
inadecuacion para explicar el caso aqui analizado se manifiesta por el hecho 
.de que la Argentina ya ha experimentado un primer proceso de movilidad. 
Esto es consecuencia de su relativamente avanzado nivel de desarrollo, por lo 
cual no todos los fenomenos descriptos por Di Tella pueden ser observados. 
La reduccion del tamaiio del estrato de trabajadores por cuenta propia y la 
forma en que esos sujetos logran posiciones en la clase baja, es una de las 
caracteristicas mas importantes que surgen de las matrices de movilidad del 
Gran Buenos Aires. Esta situacion no produjo una gran reduccion en la clase 
media, ya que fue contrabalanceada por otros movimientos ( especialmente 
hacia posiciones administrativas). Esto se explica por el hecho de que la Ar
gentina logro una situacion de mayor complejidad en su aparato productivo 
con respecto a la de otros paises subdesarrollados (Di Tella ejemplifica su 
posicion estudiando el caso de Chile). 

APENDlCE 

LA MEDICION DE LA INFLUENCIA DEL CAMBIO ESTRUCTURAL 

Los indices de Hutchinson y Rams¢y, citadoo en 3.2., fueron desarrollados para 
cuantificar el volumen de movilidad social que se produce como consecuencia de cam
bios en la estructura ocupacional entre la generaci6n de padres e hijos. 

(1) El indice de cambios estructurales de Rams¢y = ~ (pi. -p.1 ) 

para (pi.- P.t) > 0; donde Pi. = ~ n 1i I ~ n 1i Y P. 1 = ~ n 1i I ~ n 1i 
j ij ij 

Inmediatamente se puede comprobar que ( 1) puede ser escrito 

(2) (112).( ;j P t. -P.i I) 
Por lo tanto, el volumen de movimientos debido a cambios estructurales es 

= ~ (pl.- P .i) (~ nli) 
i ij 

La version de Hutchinson distingue entre movimientos netos ( es decir no provocados 
por el cambio estructural) ascendentes y descendentes. 

(3) Movimientos netos ascendentes = MNA = ~ (n1i -ni 1), s6lopara n1i > ni 1; Y 
ij 

donde nlj son los elementos sobre la diagonal principal y ni 1 son aquellos que se 
encuentran por debajo de ella. 
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( 4) Movimientos netos descendentes = MND = ~ (n1i- ni 1 ), solo cuando ni 1 > n1i. 
ij 

( 5) Total de movimientos netos = TMN = ~ ( n1i- ni 1 ). 

ij 

Es claro que TMN = MNA + MND. 

En terminos relativos, 

( 6) proporcion de movimientos ascendentes debido a cambios estructurales 

~ nlj 

ij 
para i < j 

( 7) proporcion de movimientos descendentes debido a cam bios estructurales 

~ nij 

ij 
parai>i 

( 8) proporcion de movimientos totales debido a cambios estructurales 

~ nlj 

ij 
para n ,e j 

MNA I 

MND I 

TMN I 

El indice de cambios estructurales, en Ia version de Hutchinson es = TMN 1 I ~ n1i 
ij 

En ambas versiones, el in dice de movilidad neta se define como = ( indice bruto de 
movilidad - indice de cambio estructural). 

La idea sobre la que ambos indices se han desarrollado es simple. Ellos intentan iden
ti£icar los IDO'vimientos que son directa consecuencia de los cambios en las distribuciones 
marginales de las matrices. En el indice de Rams¢y, la suma de las diferencias entre 
Ia importancia relativa de cada categoria en am bas distribuciones (solo las diferencias 
que son todas positivas o todas negativas) indica Ia proporcion de cambios necesarios 
para permitir Ia transformacion de Ia vieja a Ia nueva estructura. 

El esquema de Hutchinson, por el contrario, asume que si n1i = ni 1 no existe movi
lidad derivada del cambio estructural. Esta afirmacion es valida s6lo cuando n1i = ni 1 
se verifica para todo i y para tJodo j. Vease en este sentido el siguiente ejemplo. 

Padres 

Hilos A 'B c Total 

A 7 2 1 10 
B 3 57 0 60 
c 0 1 29 30 

Total 10 60 30 100 

No se observa aqui ningU:n cambio estructural, pero si se computa el indice de 
Hutchinson a partir de Ia formula ( 5), se comprueba que 

TMN=3 

y el indice de Ia formula (10) es 3 %. Esto permite concluir que el esquema de 
Hutchinson sobreestima los movimientos debidos a cambios estructurales. 
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