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1. Dimensión territorial de las fronteras:

 nuevas conceptualizaciones para nuevas realidades





	Toda frontera es la epidermis del Estado, si usamos una expresión organicista de larga data en la racionalidad geográfica. Es la franja del territorio que funciona como superficie de contacto con los Estados vecinos. 

	La geografía política, la geopolítica, la geoestrategia, etc. se han preocupado por analizar e interpretar la morfología y el funcionamiento de los límites internacionales y de las fronteras. Ese enfoque ubica dichos escenarios como ámbitos de tensiones y conflictos. Los aparatos de defensa y de seguridad de los Estados han dado mayor preponderancia a estas cuestiones. Durante mucho tiempo en la defensa y seguridad de las fronteras prevalecían hipótesis de conflicto basadas en la militarización de los controles; estos espacios de borde se identifican en ese contexto con un fuerte rasgo, la inestabilidad. 

	En estos tiempos de globalización, la problemática de las fronteras puede abordarse, tanto en ese aspecto, que aún persiste para muchos países, como dentro de un esquema de complementariedad. Bajo dicha perspectiva las fronteras son áreas de encuentro, de intercambios, de proyectos y estrategias compartidas, y de desarrollo solidario en correspondencia con el enfoque propio de la integración y de una seguridad internacional no militarizada ( Symonides y Volodin, 1995). 

	Los cambios fundamentales en la situación mundial y en las relaciones internacionales exigen nuevos análisis ante los escenarios de cambio, escenarios que en algunos casos buscan encuadrarse en procesos de integración como es el caso de la Argentina en el Mercado Común del Sur. Por tanto, es oportuno estudiar las tendencias posibles de las redefiniciones territoriales en los espacios de frontera que adoptan ahora, en muchos países, el nuevo carácter antes mencionado. Estas son cuestiones  -las de los territorios en redefinición-  de un interés creciente para su estudio por parte de la geografía de las fronteras.

	La dimensión territorial en las fronteras requiere tratar dos rasgos clave: 

por un lado, son espacios de intercambios de personas y de bienes con una intensidad más o menos permanente y, por otro, 

son espacios de asentamientos humanos con paisajes de identidad diferenciada con respecto al resto del territorio. 

	Es frecuente que se tome la frontera como área de paso de nativos y de extranjeros pero nos interesa estudiarla como área de preferencias espaciales de la población, tanto en el plano de la conceptualización como en el plano de  la empiria. Es nuestro objetivo específico analizar el dinamismo y las pautas locacionales de la población total, de la población extranjera y, en particular, de los extranjeros deorigen limítrofe, asentados en la frontera  “interna” de la Argentina del MERCOSUR. Se trabajó para el período comprendido entre 1970 y 1991, es decir, la etapa anterior a la de los cambios de los procesos de integración  en marcha. Cabe agregar que se ha considerado como área de estudio solamente el sector argentino de esta frontera “de la integración” pues toda el área, donde se incluyan también los sectores de los países vecinos, sería motivo de un proyecto de más largo alcance.

	Es dable destacar que la población extranjera registrada en las fuentes censales desde 1970 hasta 1991 muestra una tendencia de decrecimiento en toda la frontera, salvo en algunos sectores, donde por lo general son muy intensos los movimientos. Esta información podría no responder a la realidad; lo cierto es que otros sectores del interior territorial han demostrado mayor poder de atracción para las migraciones limítrofes como el Area Metropolitana de Buenos Aires, las metrópolis regionales o las ciudades intermedias y sus áreas de influencia. A la vez, es factible que una población “flotante”de origen limítrofe y de carácter ilegal se asiente y trabaje en las franjas fronterizas, quedando al margen de los recuentos censales; esta circunstancia si fuese real, les permitiría retornar rápidamente a sus países de origen. Pero estas situaciones no pueden ser evaluadas en esta escala de investigación ni con estas estrategias metodológicas, aunque si debería ser enfocado mediante estudios locales para los cuales un trabajo como el que aquí se realiza constituye un oportuno punto de partida.

	Durante varias décadas las áreas de frontera de nuestro país tenían mayor presencia de extranjeros que la actual, aunque la normativa de esos espacios políticos limitaban la presencia y las inversiones económicas de origen extranjero. El cambio en la política de fronteras en 1996 con la derogación de las leyes correspondientes y, por ende, la desaparición del organismo responsable para llevar adelante esa política  -nos referimos a la Superintendencia Nacional de Fronteras- constituye un primer indicador de las transformaciones en proceso. Asimismo, la paulatina eliminación de las trabas para la circulación de bienes y de personas representa un cambio fundamental para las regiones fronterizas que pierden su rol ofensivo o defensivo y se transforman en zonas de encuentro, de concertación y de integración, de lo cual es dable esperar nuevos problemas y nuevas estrategias en las políticas territoriales para el desarrollo, en general, y en las políticas migratorias, en particular. Es sabido de las diferencias o asimetrías de todo tipo que pueden existir o existen a ambos lados de un límite, de allí la necesidad de acordar y negociar las estrategias de gestión en el territorio; en tal sentido, en los estudios de base para evaluar los impactos de las transformaciones territoriales debe considerarse de modo clave el análisis geodemográfico.

	El tramo de la frontera argentina con Uruguay, Brasil y Paraguay corresponde al tipo catalogado de fronteras vivas o fronteras de acumulación, donde la presencia demográfica es númericamente importante a ambos lados del límite internacional y próxima al mismo. Es más, es muy superior el volumen de población del lado de los países vecinos que del lado argentino. Este espacio político está caracterizado por la interacción de numerosas ciudades y pueblos enfrentados cuyo funcionamiento alienta, más allá de las formalidades y regularizaciones jurídicas, interdependencias permanentes. Algunos de esos intercambios se ubican dentro de las funcionalidades (políticamente legales) y otros constituyen las disfuncionalidades fronterizas como el contrabando, el narcotráfico, la migración clandestina, y las expresiones del terrorismo internacional, todos procesos que atentan contra el bien común de las sociedades de los Estados involucrados. 

	Nuestra hipótesis es que una fuerte valorización vigente como área de paso impide un crecimiento económico de acuerdo a las nuevas tendencias de la globalización y de la integración; si los espacios de borde son los primeros ámbitos donde comienza la integración, la Argentina debe implementar estrategias para convertirlos en espacios emergentes y no permitir que se conviertan en espacios de depresión. De un modo u otro estas son áreas de preferencias residenciales de extranjeros limítrofes y su rasgo dominante es la ilegalidad, problema político, económico y social siempre vigente para la Argentina; la condición de ilegalidad ya está presente en la frontera ¿Cómo se podrá o se deberá proceder?  Son muchos los interrogantes y no se encuentran aún respuestas...

	Por otra parte, ya se están tejiendo acuerdos con los países del Mercosur para estimular el crecimiento económico en áreas de frontera y ello exige conocer el escenario de acción. En abril de 1997 se dieron a conocer públicamente las tratativas para favorecer emprendimientos industriales mediante inversiones conjuntas para las pequeñas y medianas industrias, intercambio de tecnología y personal, y canales comunes de comercialización en la frontera argentino-paraguaya; se prevéen generar polos productivos en las localidades de frontera en un esquema de complementariedad económica que, por supuesto, generará impactos en los asentamientos poblacionales y en la movilidad de las personas de ambas nacionalidades (Bellando, 1997). ¿Qué país será receptor y cuál emisor?  ¿Ya habrá que comenzar a hablar de la libre circulación de trabajadores?

	Desde ya que no hay fronteras sin población, es el componente vital. La Argentina tuvo políticas de defensa y de seguridad que limitaban decididamente el asentamiento  (por no tener derecho a la propiedad, por ejemplo)  de extranjeros en las fronteras; la otra cara de la moneda se abrió en 1991 cuando con el Tratado de Asunción se crea el MERCOSUR y se postula la libre circulación de los factores de producción, entre ellos la mano de obra. Aunque el proceso de algunas transformaciones sea lento, la óptica cambió. En tal contexto, la presencia en la frontera argentina de extranjeros nacidos en los otros países miembros del MERCOSUR es previsible que aumente pues ya existe la presión demográfica en el territorio argentino. En conjunción y de un modo contrapuesto, la normativa legal constituye un freno que alienta situaciones de ilegalidad. Por tanto, cabe un análisis de situación a fin de establecer elementos válidos para la toma de decisiones ante las políticas migratorias a implementar en esos ámbitos que ya no deberían ser de exclusión (o punitivas), sino por el contrario, regulatorias y legalizadoras.





�2. Las fronteras en el contexto de la globalizacion



2.1. La “invención de las fronteras”



	Las fronteras son creación del espíritu, son construcciones humanas; en tal sentido, Foucher (1991) nos habla de la “invención de las fronteras”. Cada época, cada gobierno recrea la identidad de estos ámbitos, por ello cambian, por ello producen situaciones de tensión, por ello revisten intereses específicos, etc. Toda frontera tiene una génesis y el actual trazado responde a la elección de un traza espacial por una combinación de decisiones geopolíticas propias de su contexto histórico. El nuevo orden mundial nos lleva a repensar los objetivos, la estructura y el funcionamiento de los espacios de borde.

	Las fronteras se originan por la existencia y vigencia de un límite internacional; no son demarcaciones territoriales como los límites sino,  por el contrario, tienen magnitud, son áreas y tienen superficie. La idea que un Estado termina en sus fronteras ha dominado el pensamiento de muchos especialistas, aun cuando se pueda sostener y justificar la función de complementariedad territorial de los espacios de borde; por ejemplo Mendez y Molinero (1984: 57) titulan un acápite de su libro sobre geografía política “las fronteras como límites territoriales de los estados”, o sea,  prevalece la noción de confín o de colapso territorial. La  nutrida e importante bibliografía sobre las fronteras internacionales nos muestra a prestigiosos geógrafos que se han ocupado del tema como Friedrich Ratzel o Richard Hartshorne, Norman Pounds o Richard Muir, Paul Claval o Michael Foucher con enfoques variados y sumamente enriquecedores.

	Rey Balmaceda (1979: 23) explica que “la  frontera constituye la epidermis del Estado, o sea, es la franja de ancho variable que acompaña toda la periferia del territorio y lo pone en contacto con los países vecinos. Esta franja recibe la influencia de las realidades geográficas situadas allende el límite y por ello en muchas ocasiones se convierte en una zona de transición en la que se mezclan los caracteres propios de  los países confinantes. En este orden de cosas, la frontera se convierte en un área de mutación o de cambio en la que las características específicas de un país (idioma, música, vestimenta, comidas, etc.) están sometidas a la influencia permanente ejercida por las características propias del país vecino, que se expanden en forma directa, por los contactos entre las personas, o indirecta a través de  los medios de comunicación”.

	El papel de la frontera es, por sí, muy relevante en la organización territorial del Estado pues tiene  existencia  real, es una parte viva del territorio, donde se manifiestan en mezclas idiomáticas, movimientos diversos como el tránsito vecinal (Sassone 1988), movimientos turísticos, el paso de migrantes internacionales, etc. Es un elemento integrador, que propende a la unión, pero en cuanto a su perdurabilidad debe reconocerse, como ya  lo hemos dicho, es inestable. Haggett (1988) habla de la permanencia relativa de los límites humanos, diferente de la de los animales.

	En tanto contenido espacial, esto es, como un espacio de organización humana interesa resaltar que el análisis territorial de las franjas fronterizas se hace en base a cuatro de elementos : fisiográfico, demográfico, económico y político. “Estos elementos influyen en la conformación de cada uno de los paisajes de los sectores de la frontera, en las actitudes del habitante lugareño y en su dinámica, que, si bien reúne características comunes a toda la periferia, no deja de ofrecer variaciones peculiares en cada tramo, de acuerdo con la incidencia de cada elemento y de la conyuntura histórica” (Durán, De Marco y Sassone,  1979: 307).

	Un enfoque de redimensionamiento ya lo avisararon Guichomet y Raffestin (1974:9) cuando escribieron “la frontera es un instrumento geográfico de diferenciación y, en consecuencia, al fin de cuenta, de organización del espacio”. Con la globalización asistimos a una redefinición territorial política, estructural y funcional de los espacios de frontera; de modo tal que podemos afirmar que la mundialización y la integración nos inducen a una “reinvención de las fronteras”, o dicho de otro modo, a recrear fronteras. Así será necesario accionar mediante el ordenamiento territorial  en lo económico, en lo político, en lo cultural, y en lo demográfico, particularmente a causa de los desplazamientos de población y de las migraciones.





2.2  La frontera como colapso espacial



	Durante mucho tiempo la frontera se entendió y aún en la actualidad como un sector del territorio desde donde el Estado se mira hacia adentro. Pounds (1963:92) manifestaba que  “... el fin del Estado - nación, al establecer límites, incluye dentro del territorio de cada Estado a toda su población e inversamente, excluye a todos los demás ... ” . La frontera, es de ese modo, una barrera demográfica.  La globalización no siempre ha hecho cambiar esta función de exclusión en la frontera con respecto a la llegada de extranjeros,  ni aún en el caso de los líderes hegemónicos del nuevo sistema-mundo como los Estados Unidos o la Unión Europea; se pueden revisar las modalidades de control pero se aplica el control, se expulsa, se deporta y hasta se cierran los lugares de comunicación. En la frontera, entendida como barrera, se manejan estrategias de control demográfico, económico, político y defensivo específicos, de modo amigable hasta compulsivo.

	Vide (1993-94: 23) dice “geográficamente una frontera político-administrativa podría considerarse una catástrofe, por la discontinuidad que produce en el espacio, comportando un cambio de régimen administrativo, eventualmente de lengua, moneda, etc. y ello de una manera brusca, sin gradación e spacial”. Es posible advertir que cuando la globalización va acompañada de integración esposible un replanteo de la funcionalidad fronteriza y, aún en algunos casos, pueden mantenerse como el carácter de barrera demográfica. Por su parte, Méndez y Molinero (1984: 60) manifiestan que las fronteras “...  suponen una traba administrativa a las comunicaciones y al intercambio de flujos, y, cuando se trazan arbitariamente, introducen graves distorsiones y problemas en la organización del espacio y de las comunidades que fraccionan. Sí, las fronteras producen fragmentaciones territoriales políticas que la integración quiere superar;  pero ¿ se quieren superar las fragmentaciones sociales?





2.3. La frontera como área de encuentro



	Globalización, internacionalización, transnacionalización o incluso universalización parecen incorporar la idea de mundialización como para describir simultáneamente el fin del Estado nacional, la creciente porosidad de las fronteras y la interdependencia más o menos marcada de los fenomenos sociales. Por supuesto, que todo proceso reciente y en desarrollo  como la globalización encuentra quienes tienen visiones muy categóricas como las de Bertrand Badie (1994: 554); el autor  explica que la crisis del Estado -nación fragiliza las fronteras y los individuos desarrollan identidades múltiples y volátiles cada menos territoriales. Con los progresos tecnológicos se desmultiplican las redes fronterizas: la comunicación, los intercambios económicos, el desplazamiento de individuos, la difusión de ideas o modelos se cumplen a escala mundial  y resultan  tanto más penetrantes cuanto que transgreden ampliamente las convenciones de la geografia política. Por nuestra parte, entendemos que no se puede defender esta última postura de modo tan taxativo; cierto es que puede darse una mayor porosidad pero ello no quiere significar la desaparición de las fronteras. Aquí es importante señalar la importancia de lo local y comarcal como escalas espaciales privilegiadas del análisis geográfico.

	Las fronteras intracomunitarias de los bloques económicos se presentan como una nueva problemática en el contexto de la globalización. Están llamadas a ser escenario de transformaciones físicas y funcionales a medida que avanzan los procesos de integración; por un lado, dejan de ser barreras para convertirse en áreas de encuentro y de mayor permeabilidad y por otro, se trata de superar las variadas asimetrías. En el caso de las poblaciones de los países miembros del bloque se busca en particular disminuir las asimetrías en materia laboral; recuérdese que la Argentina es más país receptor que emisor con los otros miembros del MERCOSUR; entonces, las cuestiones y la búsqueda de alternativas de solución se hacen acusiosas. Por ello, no solamente cabe preocuparse por los cambios en la normativa legal o regulatoria para los espacios de borde  -tal vez fácil de resolver-  sino también por las respuestas humanas y las transformaciones en la organización territorial.

	Pero, ¿qué partes del territorio de un Estado experimentan mayor número de mutaciones territoriales con los procesos de integración? 

o pueden ser los polos específicos del territorio donde la reconversión económica sirve a los mercados globalizados, 

o pueden ser las franjas fronterizas por donde pasan los corredores ferroviales, gasoductos, etc y asimismo, hay movilidad de personas y movimiento de mercaderías, cada vez más intensos. 

	Asimismo, ¿pueden las fronteras constituirse en áreas de localización de actividades económicas con ventajas comparativas positivas? Ciertamente que sí, y aquí está nuestro interés en analizar el dinamismo geodemográfico y las modalidades de asentamiento de las franjas fronterizas en territorio argentino como primera instancia de un estudio de las nuevas lógicas de la espacialidad hacia las que se marchan; en tal sentido, ya se hizo mención de los emprendimientos industriales a desarrollar en la frontera argentino-paraguaya.. Si bien no es el caso argentino, la localización transnacional de las maquiladoras ha cambiado la morfología y funcionamiento de la frontera del río Grande entre los Estados Unidos de América y México (Cfr. South, 1990) y puede constituirse un modelo de redefinición territorial fronteriza entre los varios que están apareciendo con la globalización y la integración.

	La internacionalización económica, los procesos de integración regional y la apertura de las fronteras brindan opciones de crecimiento para ciertas ciudades y  regiones mientras crean incertidumbre en otras (Cfr. Blanco et al, 1997). Aparecen entonces subsistemas en decadencia y otros emergentes, según las actividades que los han impulsado y las situaciones diversas que enfrentan a causa del cambio tecnológico. La reorganización productiva, la reconversión industrial, y  la creación de polos tecnológicos son de alto impacto en los sistemas de ciudades y pueden ejercer repercuisiones en las franjas fronterizas.

	Bien indicaban para los inicios de los años ochenta, cuando todavía ni se mencionaba este proceso de mundialización,  Mendez  y Molinero (1984) que “la lección de la Comunidad Económica Europea pretendiendo superar los efectos de barrera de las fronteras y facilitando el comercio y todo tipo de flujos, se manifiesta como un paradigma”. Más recientemente,  Nel. Lo (1995:84) indica que  en Europa se asiste a un colapso  generalizado de las barreras espaciales; se reducen los impedimentos que durante siglos han dificultado el movimiento de personas, mercancías, capital e información sobre el espacio continental.  Por un lado, por los profundos cambios tecnológicos (nuevas redes transeuropeas de transporte, telecomunicaciones, etc) con la consecuente reducción de costes de transporte  y además por la reducción de las barreras político-administrativas que ha liberalizado (desigualmente) la movilidad de factores sobre el territorio europeo. “De la combinación de ambos factores ha resultado un “encogimiento”del espacio continental. Un espacio en el cual la distancia física real tiene siempre menor importancia: el factor decisivo es el tiempo de comunicación y éste, en muchos casos, ha dejado de ser una función de la distancia entre los puntos y depende mas bien, de los medios de comunicación de los que estos puntos están dotados. En buena parte del continente europeo, el aforismo de David Harvey es válido “el tiempo ha eliminado al espacio” (Harvey, 1990: 284-307)”.  Sin querer llegar a una visión postmodernista del espacio, sin duda que cabe analizar posibles cambios en los componentes de un espacio de frontera y sus roles en especial, en esta oportunidad con respecto a la presencia de población extranjera nacida en los otros países del MERCOSUR. 

	El documento Bases para la formulación de una estrategia de ordenación territorial (  1995) elaborado en por la Secretaría General de Gobierno de la Presidencia de la Nación (Argentina) enumera las posibles transformaciones  territoriales. Una de ellas sostiene que : “La consolidación del MERCOSUR puede llevar a la constitución de un eje territorial de aglomeración de ventajas locacionales que abarcaría desde el polo industrial brasileño de San Pablo - Rio de Janeiro, pasando por  el sur de Brasil, el centro-sur de Uruguay con el puerto de Montevideo, el sur de Santa Fe hacia el oeste, terminando en los puertos chilenos del Pacífico. El impacto será diferencial en cada unidad territorial según sea la base poblacional y económica de cada centro y su particular modo de inserción exportadora en el nuevo marco global generado. ... Si la demanda internacional y la proveniente del MERCOSUR  se tornan predominantes, es muy probable que sólo algunas regiones y algunas concentraciones urbanas cuenten con los recursos humanos y materiales suficientes como para hacer frente a esa demanda selectiva proveniente del mercado mundial”. Interesa hacer esta referencia pues indirectamente en ella queda incluída la frontera argentina  “interna” del MERCOSUR, primera porción  territorial donde se recrea el valor estratégico  de la Argentina en la Cuenca del Plata, está en nosotros como argentinos valorizar estas franjas de la frontera.		





�3.  Los espacios de frontera y la distribución de la población





3.1. La frontera argentina:  extensión y población



	La frontera es tal cuando hay asentamientos humanos. Rey Balmaceda (1979) señala que posee un sentido vital, no hay frontera cabal si no hay población. Si bien la frontera es una a ambos lados de un límite internacional, no siempre es posible analizarla de ese modo; en este caso el objetivo es primero comprobar los comportamientos geodemográficos del lado argentino y en estudios posteriores, intentar estudiar la realidad fronteriza toda. 

	Los asentamientos humanos en la frontera argentina “interna” con los países del MERCOSUR ( es decir, las fronteras comunes con Uruguay, Brasil y Paraguay) se localizan en sectores de mayor acumulación poblacional y de más intercambios humanos, económicos y culturales de todo el aparato fronterizo de la Argentina. Son fronteras vivas, donde los procesos de osmósis y de intercambio son intensos. Las provincias de Entre Ríos, Corrientes, Misiones, Chaco, Formosa y un departamento de la provincia de Salta (Rivadavia)  son las jurisdicciones comprometidas en el proceso de integración territorial. Si tomamos el ejemplo de la Unión Europea se podría hablar de las fronteras intracomunitarias.

	El objeto de este trabajo es evaluar la distribución de extranjeros en los asentamientos en esta parte de la frontera argentina como ámbito de primer impacto por las posibles transformaciones en el modelo de organización territorial que los procesos de integración pueden causar. Se analizan las pautas locacionales de la población nativa y de la población extranjera de origen limítrofe (más del 80  % de los extranjeros en los territorios de las cinco provincias). ¿Cuántos extranjeros viven en las áreas de frontera? ¿Cúales son las preferencias locacionales de los extranjeros y en particular de los extranjeros límitrofes? ¿Hay fuerte atracción migratoria por lo cual se podría decir que esta parte de la frontera es la más dinámica y por tanto emergente? La frontera es área de asentamiento de extranjeros y no sólo área de paso; en tal sentido, este diagnóstico es base para evaluar futuras demandas sociales, económicas, etc.  y detectar los problemas posibles en vistas a la instrumentación de acciones migratorias ( e incluso, a futuro, de libre circulación de mano de obra) que regulen las relaciones de poder entre los Estados que se encuentran en estos espacios fronterizos.

	Méndez (1988) señala que “dentro de cada sociedad existen una serie de personas y grupos que actúan conjuntamente, en distintos ámbitos y a diversas escalas, con capacidad para imponer sus intereses y valores mediante la puesta en práctica de unas determinadas estrategias espaciales, cambiantes en el tiempo. Pueden ser calificados genéricamente como agentes sociales de organización espacial o agentes espaciales”. En tal sentido, el análisis de las pautas locacionales conduce a ver que tanto la población nativa como la población extranjera son agentes sociales de organización espacial en los espacios de borde.

	Las  fronteras tienen anchos variables,  como es sabido, según las fuerzas e intensidad de los flujos de todo tipo que por ellas se mueven. Para el caso de la Argentina se ha tomado como criterio de delimitación de dichos espacios los departamentos ( es decir, la división política secundaria) en los cuales uno de sus límites coincide con el límite internacional. De todos modos, cabe destacar la necesidad de contemplar excepciones; para el caso de las provincias de Formosa y de Misiones se han considerado sus respectivos territorios sin escisiones dado que son provincias “de frontera”; tienen tras de si todo un pasado ligado a su condición de franjas de pionerismo. 

	Primero es necesario caracterizar la frontera toda. La tabla 1 y el mapa 1 nos muestran que son 16 las provincias “de frontera”; en ellas sólo se han considerado 91 departamentos que hemos denominado departamentos “de frontera”; el resto de los departamentos de dichas provincias los llamamos departamentos del “interior territorial”. Esas 91 unidades espaciales ocupan una superficie de 788.195 km2 que representan el 28, 35 % del territorio argentino. Este primer análisis nos indica que son esas 91 unidades políticas, con uno o más municipios, las que están en condiciones de entablar relaciones con sus homólogos en los países vecinos a través de distintas estrategias de integración; debe recordarse en este caso el funcionamiento de los denominados “cómites de frontera” o de las regiones “ad hoc”,  tal como lo analizara Recondo (1993).



Tabla 1. Superficie y cantidad de departamentos en las provincias y departamentos de la frontera argentina



JURISDICCIONES�SUP.PROVINC. �SUP.DEPTOS�DEPTOS.�DEPTOS.�DEPTOS.���FRONTERA �FRONTERA�TOTAL�FRONTERA�INTERIOR��1. ENTRE RIOS�78781�28375 �16�6�10��2.CORRIENTES�88199�41927 �25�12�13��3. MISIONES�29801�29801 �17�17�0��4.CHACO�99633�7915 �24�3�21��5.FORMOSA�72066�72066 �9�9�0��6.SALTA�155488�83648 �23�5�18��7.JUJUY�53219�21508 �16�4�12��8. CATAMARCA�102602�51679 �16�2�14��9.LA RIOJA�89680�25697 �18�3�15��10. SAN JUAN�89651�42390 �19�2�17��11.MENDOZA�148827�103734 �18�7�11��12.NEUQUEN�94078�45351 �16�9�7��13.RIO NEGRO�203013�5415 �13�1�12��14.CHUBUT�224686�78109 �15�5�10��15.SANTA CRUZ�243943�134004 �7�4�3��16.T.DEL FUEGO�21571�21571 �2�2�0��TOTALES�1795238 �788195 �254�91�164��

Fuente: Elaboración personal 



	Las franjas fronterizas, así delimitadas, en 1970 estaban habitadas por 2.194.621, un 9,39  % de la población total del país mientras que en 1991 sumaba 3.603.464 habitantes, 11,05  % del total de la población de la Argentina. Se advierte, entonces, en el período 1970 -1991 un aumento en valores absolutos y en valores relativos. Para la organización de los datos y la elaboración de la información se utilizaron los censos generales de población de 1970, 1980 y 1991, de ellos se utilizó la población total, la población extranjera y la población extranjera limítrofe; como dificultad debe mencionarse el que la población extranjera de origen límitrofe no fue tratada en el censo de 1970 de modo que no puede considerarse en el análisis correspondiente, como veremos a poco. Estamos de acuerdo con Macció y Elizalde (1996:5) quienes, en su estudio sobre la población no nativa de la Argentina 1869 - 1991, manifiestan que el dato censal provee una imagen concisa y casi  irrefutable sobre los individuos que integran este segmento de la población. No compartimos, el que los censos tengan un carácter insuficiente y a veces poco desagregado

�Mapa 1.  Frontera argentina: delimitación sobre la base de la división política secundaria





















































































Fuente: Elaboración personal

�para la población no nativa, pues se puede obtener información sobre la dimensión espacial y sus características demográficas y económicas para todo el conjunto, para todo el universo de extranjeros y cada diez años, situación que lo aventaja frente a todos tipos de registro	El conocimiento de la distribución y algunos rasgos geodemográficos de la población extranjera en las fronteras  como su relación con la población nativa hace al diagnóstico de instituciones públicas y privadas y para quienes toman decisiones en el territorio. La tabla 2 presenta la población residente y la densidad de poblacional correspondientes a los departamentos “de frontera” en las 16 provincias argentinas y para tres momentos censales 1970, 1980 y 1991.



Tabla  2. Frontera argentina:  población total y densidad de los departamentos fronterizos por provincias, 1970 - 1991



JURISDICCIONES�POB.70�POB. 80� POB.91�SUPERF.�DENS. 70�DENS. 80�DENS. 91��1. ENTRE RIOS�346313 �382685 �429391 �28375 �12,20�13,49�15,13��2.CORRIENTES�281975 �357415 �471023 �41927 �6,73�8,52�11,238��3. MISIONES�443020 �588977 �789677 �29801 �14,87�19,76�26,50��4.CHACO�183443 �259887 �327688 �7915 �23,18�32,83�41,40��5.FORMOSA�234075 �295887 �404367 �72066 �3,25�4,11�5,61��6.SALTA�152197 �186130 �243880 �83648 �1,82�2,23�2,92��7.JUJUY�18683 �21739 �25732 �21508 �0,87�1,01�1,20��8. CATAMARCA�17255 �18919 �19733 �51679 �0,33�0,37�0,38��9.LA RIOJA�11166 �10841 �11947 �25697 �0,43�0,42�0,46��10. SAN JUAN�11364 �12085 �13348 �42390 �0,27�0,29�0,31��11.MENDOZA�332909 �411830 �499242 �103734 �3,21�3,97�4,81��12.NEUQUEN�36087 �52262 �67686 �45351 �0,80�1,15�1,49��13.RIO NEGRO�34798 �60334 �94774 �5415 �6,43�11,14�17,50��14.CHUBUT�46159 �48700 �58812 �78109 �0,59�0,62�0,75��15.SANTA CRUZ�45771 �64183 �90660 �134004 �0,34�0,48�0,681��16.T.DEL FUEGO�13431 �27358 �69323 �21571 �0,62�1,27�3,21��TOTALES�2194621 �2785188 �3603464 �788195 �2,78�3,53�4,57�� PORCENTAJES�9,39* �9,97*�11,05*�28,35**� � � ��TOTALES�23364431 �27947446 �32608560 �2780400 �8,40�10,05�11,73��Notas:    *  Porcentaje de la población de los departamentos “de frontera” para ese año con       

               respecto a la población total del país

               ** Porcentaje de la superficie de los departamentos “de frontera” con respecto a la      

               superficie total del país.



Fuente: Elaboración personal



	En esta tabla se observan los siguientes comportamientos: 

La provincia más poblada de la frontera argentina y con mayores valores de densidad es Misiones; en este último aspecto es importante destacar que la densidad fue más del doble en 1991 con respecto a 1970.

En valores absolutos Mendoza es la que sigue en orden de importancia, sólo considerando sus 7 departamentos “de frontera”.

Entre Ríos, Corrientes, Chaco, Formosa y Salta son las restantes provincias cuyos departamentos “de frontera” presentan los mayores montos de población (exceptuados, por supuesto, los ítem anteriores); en estas cinco provincias la población muestra tendencias de fuerte crecimiento y además la densidad de población es superior a la media del país .

Tierra del Fuego es la tercera provincia integramente “de frontera” y ha quintuplicado su población en esas dos décadas.

La frontera argentina en la provincia de Río Negro está representada solamente por el departamento Bariloche, en el cual se puede destacar no sólo una fuerte tendencia de aumento poblacional sino también la fuerte concentración poblacional; es uno de los pocos casos que triplicó su población en el período  estudiado.

Las restantes provincias tienen departamentos “de frontera” escasamente poblados; con valores de densidad inferiores a 1 hab/km2, se identifican con los llamados “vacíos demográficos”

La proporción de la población de frontera con respecto al total del país fue en lento aumento; en 1970 representaba el 9,39 % y en 1991, 11,05 %

	Para haber llegado a la síntesis que se han descripto en los parráfos anteriores debió trabajarse con la población a nivel departamental de las 16 provincias “de frontera”  y en los tres momentos censales. Así se elaboró primero la tabla 3 donde se muestran por separado para cada provincia, los departamentos que pertenecen a la frontera argentina y aquéllos de la misma provincia que forman parte del “interior territorial”. El análisis de esta tabla en lo referente a los volúmenes permite comprobar que la “población de frontera”, en la mayoría de los casos, es menor a la del sector provincial llamado “interior”; aunque deben exceptuarse tres provincias de frontera (Misiones, Formosa y Tierra del Fuego). Corrientes superó, en los departamentos de la frontera, desde 1980, la población del “interior”; y la única provincia con más población en los departamentos de frontera es Santa Cruz. Esta última es una de las menos pobladas del país pero es muy fuerte la presencia de población chilena.

	Las fuerzas dinamizadoras que favorecen la formación de las mayores concentraciones de población en la Argentina por efectos multiplicadores de la urbanización, la industrialización y la terciarización no aparecen, en general, en la mayor parte de la frontera argentina. Exceptuados los tramos de la frontera nordoriental, donde se localizan las provincias de Entre Ríos, Corrientes, Misiones, Formosa y, asimismo, Río Negro, en Santa Cruz y en Tierra del Fuego, el resto presenta situaciones de depresión; son espacios de opacidad territorial en los cuales puede ser difícil estimular procesos de integración, porque solamente pueden ser áreas de paso como en las provincias de San Juan, Mendoza.

	�4. La frontera argentina “interna” del MERCOSUR 



4.1.  Patrones de distribución de la población, 1970 - 1991



	La evolución de toda sociedad está jalonada por una serie de conflictos y tensiones que  no trascienden en la localización en el mapa. Pobreza, desempleo, motivos étnicos, raciales o de sexo, ghettos, deficiencias en el acceso a la educación o a la salud, delincuencia urbana, todos aspectos de la realidad que tienen una distribución espacial peculiar vinculada con el reparto de la población sobre el territorio, sus características, sus contradicciones internas y constituyen elementos de primer orden para detectar algunos de los problemas fundamentales de toda sociedad.

	Para el análisis en particular de los aspectos locacionales de la población en la frontera argentina “interna”  con los otros países del MERCOSUR primero se preparó un mapa (nº 2) donde se identifican los 47 departamentos que conforman la frontera argentina “interna” del MERCOSUR; asimismo, se han elaborado la tabla 3, el gráfico 1. y los mapas 3, 4 y  5. La tabla 3 es la primera de la tablas base pues allí aparece el listado de las 16 provincias de frontera con la población total y la densidad de población a nivel departamental y para los tres momentos censales: 1970, 1980 y 1991; en cada provincia se separaron los departamentos de frontera y los departamentos de esas provincias que se integran al interior del territorio, es decir, no son parte la periferia para los criterios aquí empleados; se ha incluido, a los fines de la comparación,  la información para las 16 provincias, pese a que se analiza solamente la frontera argentina “interior” del MERCOSUR.



Gráfico 1.  Evolución y diferenciación areal de la población en los departamentos “de frontera” en la frontera argentina “interna” con los otros países del MERCOSUR
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�			                         Año   1970
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Mapa 2. Frontera argentina “interna” con los otros países del MERCOSUR: delimitación  a nivel departamental.

































































REFERENCIAS





Entre Ríos: 1- Gualeguaychú, 2- Uruguay, 3- Colón, 4- Concordia, 5- Federación.  Corrientes: 6- Monte Caseros, 7-Paso de los Libres, 8- San Martín, 9- Gral. Alvear, 10- Santo Tomé.   Misiones:  11- Apóstoles,  12- Concepción,. 13- San Javier , 14- Oberá, 15-Caingúas, 16- 25 de Mayo, 17- Guaraní, 18- San Pedro, 19- General Belgrano,  20-  Iguazú, 21- Eldorado, 22- Montecarlo, 23- Lib. Gral. San Martín, 24- San Ignacio, 25- Leandro N. Alem, 26- Candelaria, 27- Capital .  Corrientes:  28-  Ituzaingó, 29- San Miguel, 30- Gral. Paz, 31- Berón de Astrada, 32- Itatí, 33- San Cosme, 34- Capital. Chaco: 35- San  Fernando, 36- 1º de Mayo, 37- Bermejo.  Formosa: 38- Laishi, 39- Formosa,  40- Pilcomayo, 41- Pirané, 42- Pilagás, 43- Patiño, 44- Bermejo, 45- Matacos, 46- Ramón Lista.  Salta:  47- Rivadavia.



Tabla 3. Frontera argentina: población total y densidad de población a nivel de provincias y departamentos, 1970 - 1980- 1991.





�U.ESPACIAL�POB.70�POB. 80� POB.91�SUPERF.�DENS.70�DENS.80�DENS.91��������� ����ENTRE RIOS���������1�COLON�45587 �48658 �55250 �3491 �13,06�13,94�15,83��1�CONCORDIA�110401 �123190 �138905 �3683 �29,98�33,45�37,72��1�FEDERACION�35725 �41351 �48797 �3760 �9,50�11,00�12,98��1�GUALEGUAYCHU�80880 �91658 �89311 �7086 �11,41�12,94�12,60��1�ISLA IBICUY�0 �0 �10671 �4500 �0,00�0,00�2,37��1�URUGUAY�73720 �77828 �86457 �5855 �12,59�13,29�14,77���FRONTERA�346313 �382685 �429391 �28375 �12,20�13,49�15,13��1�DIAMANTE�35262 �36952 �39711 �2774 �12,71�13,32�14,32��1�FEDERAL�0 �21115 �22095 �5060 �0,00�4,17�4,37��1�FELICIANO�11875 �11598 �12426 �3143 �3,78�3,69�3,95��1�GUALEGUAY�37952 �40276 �42916 �7178 �5,29�5,61�5,98��1�LA PAZ�55331 �58080 �62063 �6500 �8,51�8,94�9,55��1�NOGOYA�36553 �36651 �37230 �4282 �8,54�8,56�8,69��1�PARANA�189537 �226050 �277338 �4974 �38,11�45,45�55,76��1�TALA�23690 �23525 �24244 �2663 �8,90�8,83�9,10��1�VICTORIA�28737 �28231 �31323 �6822 �4,21�4,14�4,59��1�VILLAGUAY�46441 �43150 �44128 �7010 �6,62�6,16�6,30���INTERIOR�465378 �525628 �593474 �50406 �9,23�10,43�11,77���TOTAL�811691 �908313 �1022865 �78781 �10,30�11,53�12,98���CORRIENTES���������2�B.DE ASTRADA�2238 �2481 �2260 �810 �2,76�3,06�2,79��2�CAPITAL�137823 �187757 �267742 �500 �275,65�375,51�535,48��2�GRAL.ALVEAR�7212 �7354 �7491 �1954 �3,69�3,76�3,83��2�ITATI�5761 �6467 �7341 �870 �6,62�7,43�8,44��2�ITUZAINGO�13502 �20095 �28737 �8613 �1,57�2,33�3,34��2�MONTE CASEROS�25237 �26985 �29471 �2287 �11,03�11,80�12,89��2�P.LOS LIBRES�24996 �31166 �41126 �4700 �5,32�6,63�8,75��2�SAN COSME�8128 �8604 �9604 �591 �13,75�14,56�16,25��2�SAN MARTIN�11401 �11093 �10970 �6385 �1,79�1,74�1,72��2�SAN MIGUEL�7509 �8388 �9133 �2863 �2,62�2,93�3,19��2�SANTO TOME�24143 �32981 �43329 �7359 �3,28�4,48�5,89��2�GRAL.PAZ�14025 �14044 �13819 �4995 �2,81�2,81�2,77���FRONTERA�281975 �357415 �471023 �41927 �6,73�8,52�11,23��2�BELLA VISTA�20511 �26226 �31014 �1695 �12,10�15,47�18,30��2�CONCEPCION�15517 �14038 �14869 �5008 �3,10�2,80�2,97��2�CURUZU CUATIA�33748 �38288 �39987 �8911 �3,79�4,30�4,49��2�EMPEDRADO�14348 �13610 �13040 �1937 �7,41�7,03�6,73��2�ESQUINA�22625 �24321 �26275 �3723 �6,08�6,53�7,06��2�GOYA�68020 �73512 �78748 �4678 �14,54�15,71�16,83��2�LAVALLE�18568 �18868 �19455 �1480 �12,55�12,75�13,15��2�MBURUCUYA�6414 �7535 �8204 �957 �6,70�7,87�8,57��2�MERCEDES�28131 �31210 �33795 �9588 �2,93�3,26�3,52��2�SALADAS�15136 �17608 �19652 �1907 �7,94�9,23�10,31��2�S.L.PALMAR�15081 �14285 �14315 �2385 �6,32�5,99�6,00��2�SAN ROQUE�15931 �15966 �16053 �2243 �7,10�7,12�7,16��2�SAUCE�8142 �8572 �8591 �1760 �4,63�4,87�4,88���INTERIOR�282172 �304039 �323998 �46272 �6,10�6,57�7,00���TOTALES�564147 �661454 �795021 �88199 �6,40�7,50�9,01���MISIONES�� �������3�APOSTOLES�18323 �22968 �28938 �1047 �17,50�21,94�27,64��3�CAINGUAS�35282 �37026 �43851 �1698 �20,78�21,81�25,83��3�CANDELARIA�10498 �10214 �14292 �927 �11,32�11,02�15,42��3�CAPITAL�104091 �150924 �219824 �924 �112,65�163,34�237,90��3�CONCEPCION�7397 �7352 �8246 �726 �10,19�10,13�11,36��3�ELDORADO�30683 �38658 �56057 �2010 �15,27�19,23�27,89��3�GRAL.BELGRANO�7455 �11987 �24571 �3275 �2,28�3,66�7,50��3�GÜARANI�14402 �28823 �42851 �2776 �5,19�10,38�15,44��3�IGUAZU�17093 �35001 �57702 �2690 �6,35�13,01�21,45��3�L. N. ALEM�27583 �31075 �35260 �1085 �25,42�28,64�32,50��3�L.GL.S.MARTIN�23100 �29881 �37833 �1551 �14,89�19,27�24,39��3�MONTECARLO�19829 �25405 �30166 �2397 �8,27�10,60�12,58��3�OBERA�58033 �73673 �83490 �1539 �37,71�47,87�54,25��3�SAN IGNACIO�29027 �38587 �46344 �1607 �18,06�24,01�28,84��3�SAN JAVIER�14704 �14280 �17650 �600 �24,51�23,80�29,42��3�SAN PEDRO�8646 �12631 �18065 �3407 �2,54�3,71�5,30��3�25 DE MAYO�16874 �20492 �24537 �1542 �10,94�13,29�15,91���FRONTERA�443020 �588977 �789677 �29801 �14,87�19,76�26,50���CHACO���������4�BERMEJO�20432 �22322 �23124 �2562 �7,98�8,71�9,03��4�1ºDE MAYO�6536 �6408 �6918 �1864 �3,51�3,44�3,71��4�SAN FERNANDO�156475 �231157 �297646 �3489 �44,85�66,25�85,31���FRONTERA�183443 �259887 �327688 �7915 �23,18�32,83�41,40��4�A.BROWN�13778 �18973 �20669 �17276 �0,80�1,10�1,20��4�COM.FERNANDEZ�52079 �63617 �77592 �1500 �34,72�42,41�51,73��4�CHACABUCO�14654 �19891 �22926 �1378 �10,63�14,43�16,64��4�12 DE OCTUBRE�17985 �19290 �21773 �3501 �5,14�5,51�6,22��4�FRAY J.S.M.ORO�10817 �10932 �13600 �2874 �3,76�3,80�4,73��4�GRAL.BELGRANO�10640 �9379 �10012 �1218 �8,74�7,70�8,22��4�GRAL.DONOVAN�9770 �9905 �11452 �1487 �6,57�6,66�7,70��4�GRAL.GUEMES�25297 �35526 �43772 �25487 �0,99�1,39�1,72��4�INDEPENDENCIA�13100 �15468 �18416 �1871 �7,00�8,27�9,84��4�LIBERTAD�6410 �6902 �8808 �1088 �5,89�6,34�8,10��4�G.SAN MARTIN�39220 �45808 �48013 �7800 �5,03�5,87�6,16��4�MAIPU�18120 �20255 �24981 �2855 �6,35�7,09�8,75��4�MAYOR FONTANA�31302 �39719 �48911 �3708 �8,44�10,71�13,19��4�9 DE JULIO�16690 �20902 �24737 �2097 �7,96�9,97�11,80��4�O'HIGGINS�15009 �16603 �20440 �1580 �9,50�10,51�12,94��4�P.DE LA PLAZA�11760 �10728 �10865 �2284 �5,15�4,70�4,76��4�QUITILIPI�23196 �25623 �29751 �1545 �15,01�16,58�19,26��4�SAN LORENZO�12656 �12943 �13393 �2135 �5,93�6,06�6,27��4�SGTO.CABRAL�10930 �11260 �12656 �1651 �6,62�6,82�7,67��4�TAPENAGA�7305 �4019 �3597 �6025 �1,21�0,67�0,60��4�25 DE MAYO�22452 �23762 �24251 �2358 �9,52�10,08�10,28���INTERIOR�383170 �441505 �510615 �91718 �4,18�4,81�5,57���TOTALES�566613 �701392 �838303 �99633 �5,69�7,04�8,41���FORMOSA���������5�BERMEJO�7330 �7520 �10169 �12850 �0,57�0,59�0,79��5�FORMOSA�70534 �104741 �165700 �6195 �11,39�16,91�26,75��5�LAISHI�10916 �11445 �13597 �3480 �3,14�3,29�3,91��5�MATACOS�3168 �4941 �8405 �4431 �0,71�1,12�1,90��5�PATIÑO�40170 �48836 �58401 �24502 �1,64�1,99�2,38��5�PILAGAS�13011 �14997 �17395 �3041 �4,28�4,93�5,72��5�PILCOMAYO�42449 �50875 �66781 �5342 �7,95�9,52�12,50��5�PIRANE�44750 �49792 �57268 �8425 �5,31�5,91�6,80��5�RAMON LISTA�1747 �2740 �6651 �3800 �0,46�0,72�1,75���FRONTERA�234075 �295887 �404367 �72066 �3,25�4,11�5,61���SALTA���������6�GL.J.DE S.MTIN.�67203 �80793 �106580 �16257 �4,13�4,97�6,56��6�LOS ANDES�4251 �4062 �4963 �25636 �0,17�0,16�0,19��6�ORAN�61353 �76397 �100734 �11892 �5,16�6,42�8,47��6�RIVADAVIA�12771 �17655 �21002 �25951 �0,49�0,68�0,81��6�S.VICTORIA�6619 �7223 �10601 �3912 �1,69�1,85�2,71���FRONTERA�152197 �186130 �243880 �83648 �1,82�2,23�2,92��6�ANTA�25844 �34774 �39466 �21945 �1,18�1,58�1,80��6�CACHI�5030 �5457 �6144 �2925 �1,72�1,87�2,10��6�CAFAYATE�5623 �7429 �9304 �1570 �3,58�4,73�5,93��6�CAPITAL�182535 �265995 �373857 �1722 �106,00�154,47�217,11��6�CERRILLOS�10796 �15951 �20138 �640 �16,87�24,92�31,47��6�CHICOANA�11402 �13540 �14996 �910 �12,53�14,88�16,48��6�GRAL. GUEMES�23058 �29097 �35660 �2365 �9,75�12,30�15,08��6�GUACHIPAS�2544 �2595 �2770 �2785 �0,91�0,93�0,99��6�IRUYA�4344 �4393 �5824 �3515 �1,24�1,25�1,66��6�LA CALDERA�3671 �3630 �4028 �867 �4,23�4,19�4,65��6�LA CANDELARIA�3493 �3939 �4630 �1525 �2,29�2,58�3,04��6�LA POMA�1297 �1384 �1408 �4447 �0,29�0,31�0,32��6�LA VIÑA�6443 �5706 �6510 �2152 �2,99�2,65�3,03��6�METAN�27013 �30866 �34311 �5235 �5,16�5,90�6,55��6�MOLINOS�4662 �4704 �5011 �3600 �1,30�1,31�1,39��6�R.DE LA FRONT.�16822 �20677 �25860 �5402 �3,11�3,83�4,79��6�R.DE LERMA�17108 �20623 �26242 �5110 �3,35�4,04�5,14��6�SAN CARLOS�5921 �5980 �6732 �5125 �1,16�1,17�1,31���INTERIOR�357606 �476740 �622891 �71840 �4,98�6,64�8,67���TOTALES�509803 �662870 �866771 �155488 �3,28�4,26�5,57���JUJUY���������7�RINCONADA�4243 �3774 �3108 �6407 �0,66�0,59�0,49��7�STA. CATALINA�2583 �2920 �3163 �2960 �0,87�0,99�1,07��7�SUSQUES�1826 �2184 �2847 �9199 �0,20�0,24�0,31��7�YAVI�10031 �12861 �16614 �2942 �3,41�4,37�5,65���FRONTERA�18683 �21739 �25732 �21508 �0,87�1,01�1,20��7�CAPITAL�0�0�0 �0 �0,00�0,00�0,00��7�COCHINOCA�6420 �7418 �9896 �7837 �0,82�0,95�1,26��7�EL CARMEN�27808 �44023 �62294 �912 �30,49�48,27�68,30��7�BELGRANO/CAP.�108378 �167394 �185898 �1917 �56,54�87,32�96,97��7�HUMAHUACA�14947 �16817 �18208 �3792 �3,94�4,43�4,80��7�LEDESMA�54062 �63556 �69215 �3249 �16,64�19,56�21,30��7�PALPALA�0 �0 �43622 �467 �0,00�0,00�93,41��7�SAN ANTONIO�2489 �2923 �2702 �690 �3,61�4,24�3,92��7�SAN PEDRO�47626 �57261 �66138 �2150 �22,15�26,63�30,76��7�STA.BARBARA�9148 �15815 �15665 �4448 �2,06�3,56�3,52��7�TILCARA�6832 �7159 �8476 �1845 �3,70�3,88�4,59��7�TUMBAYA�4222 �4210 �4168 �3442 �1,23�1,22�1,21��7�VALLE GRANDE�1821 �1693 �1978 �962 �1,89�1,76�2,06���INTERIOR�283753 �388269 �488260 �31711 �8,95�12,24�15,40�� �TOTALES�302436 �410008 �513992 �53219 �5,68�7,70�9,66���CATAMARCA���������8�A.d.la SIERRA�658 �855 �965 �28097 �0,02�0,03�0,03��8�TINOGASTA�16597 �18064 �18768 �23582 �0,70�0,77�0,80��8�FRONTERA�17255 �18919 �19733 �51679 �0,33�0,37�0,38��8�AMBATO�3552 �3500 �3596 �1797 �1,98�1,95�2,00��8�ANCASTI�2240 �2991 �2594 �2412 �0,93�1,24�1,08��8�ANDALGALA�9770 �11189 �14081 �4497 �2,17�2,49�3,13��8�BELEN�16021 �17708 �20926 �12945 �1,24�1,37�1,62��8�CAPAYAN�8292 �9689 �12080 �4284 �1,94�2,26�2,82��8�CAPITAL�58186 �78799 �110489 �684 �85,07�115,20�161,53��8�EL ALTO�3469 �3472 �2981 �2327 �1,49�1,49�1,28��8�FRAY M.ESQUIU�5836 �6694 �8226 �280 �20,84�23,91�29,38��8�LA PAZ�12261 �12950 �17060 �8149 �1,50�1,59�2,09��8�PACLIN�3367 �3435 �3517 �985 �3,42�3,49�3,57��8�POMAN�6080 �6264 �7496 �4859 �1,25�1,29�1,54��8�SANTA MARIA�11106 �13129 �16978 �5740 �1,93�2,29�2,96��8�SANTA ROSA�5441 �6690 �8530 �1424 �3,82�4,70�5,99��8�VALLE VIEJO�9447 �12288 �17284 �540 �17,49�22,76�32,01���INTERIOR TERR.�155068 �188798 �245838 �50923 �3,05�3,71�4,83���TOTALES�172323 �207717 �265571 �102602 �1,68�2,02�2,59���LA RIOJA���������9�CNEL.F.VARELA�7565 �7454 �8207 �9184 �0,82�0,81�0,89��9�GRAL.LAMADRID�1137 �1111 �1429 �6179 �0,18�0,18�0,23��9�VINCHINA�2464 �2276 �2311 �10334 �0,24�0,22�0,22���FRONTERA�11166 �10841 �11947 �25697 �0,43�0,42�0,46��9�ARAUCO�6755 �8456 �11147 �1992 �3,39�4,24�5,60��9�CAPITAL�48309 �69504 �106281 �13638 �3,54�5,10�7,79��9�CASTRO BARROS�2818 �2996 �3298 �1420 �1,98�2,11�2,32��9�CHAMICAL�7240 �8467 �10749 �5549 �1,30�1,53�1,94��9�CHILECITO�19643 �24590 �31268 �4846 �4,05�5,07�6,45��9�FAMATINA�4897 �4702 �5311 �4587 �1,07�1,03�1,16��9�GRAL.PENALOZA�2562 �2532 �2835 �3106 �0,82�0,82�0,91��9�GRAL.BELGRANO�5022 �4896 �5864 �2556 �1,96�1,92�2,29��9�GRAL. QUIROGA�3649 �3486 �3731 �2585 �1,41�1,35�1,44��9�GRAL.OCAMPO�5387 �5368 �6492 �2135 �2,52�2,51�3,04��9�GRAL.S.MARTIN�4173 �3647 �3938 �5034 �0,83�0,72�0,78��9�INDEPENDENCIA�2007 �1876 �2168 �7120 �0,28�0,26�0,30��9�R.V.PEÑALOZA�8287 �8653 �10868 �6114 �1,36�1,42�1,78��9�S.B.SAUCES�3038 �2908 �3143 �1590 �1,91�1,83�1,98��9�SANAGASTA�1284 �1295 �1689 �1711 �0,75�0,76�0,99���INTERIOR�125071 �153376 �208782 �63983 �1,95�2,40�3,26���TOTALES�147403 �175058 �232676 �115377 �1,28�1,52�2,02���SAN JUAN���������10�CALINGASTA�6393 �7290 �7735 �22589 �0,28�0,32�0,34��10�IGLESIA�4971 �4795 �5613 �19801 �0,25�0,24�0,28���FRONTERA�11364 �12085 �13348 �42390 �0,27�0,29�0,31��10�ALBARDON�13291 �14747 �16431 �945 �14,06�15,61�17,39��10�ANGACO�7380 �7857 �7315 �1865 �3,96�4,21�3,92��10�CAPITAL�112500 �118046 �119399 �30 �3750,00�3934,87�3979,97��10�CAUCETE�21140 �23668 �28212 �7502 �2,82�3,15�3,76��10�CHIMBAS�20521 �36399 �52415 �62 �330,98�587,08�845,40��10�JACHAL�18500 �18863 �19989 �14749 �1,25�1,28�1,36��10�9 DE JULIO�4056 �5189 �5981 �185 �21,92�28,05�32,33��10�POCITO�23530 �27672 �30684 �515 �45,69�53,73�59,58��10�RAWSON�57243 �76046 �90492 �300 �190,81�253,49�301,64��10�RIVADAVIA�28585 �44303 �57273 �157 �182,07�282,18�364,80��10�SAN MARTIN�7200 �7738 �9134 �435 �16,55�17,79�21,00��10�SANTA LUCIA�27460 �35180 �38429 �45 �610,22�781,78�853,98��10�SARMIENTO�11204 �14986 �16081 �2782 �4,03�5,39�5,78��10�ULLUM�3125 �2895 �3103 �4391 �0,71�0,66�0,71��10�VALLE FERTIL�4664 �5418 �5644 �6419 �0,73�0,84�0,88��10�25 DE MAYO�10628 �12455 �13048 �4519 �2,35�2,76�2,89��10�ZONDA�1893 �2429 �2942 �2360 �0,80�1,03�1,25���INTERIOR�372920 �453891 �516572 �47261 �7,89�9,60�10,93���TOTALES�384284 �465976 �529920 �89651 �4,29�5,20�5,91���MENDOZA�� �������11�LAS HERAS�84489 �120931 �156543 �8955 �9,43�13,50�17,48��11�LUJAN DE CUYO�47074 �62118 �79983 �4847 �9,71�12,82�16,50��11�MALARGUE�11427 �16625 �21951 �41317 �0,28�0,40�0,53��11�SAN CARLOS�19742 �21207 �24151 �11578 �1,71�1,83�2,09��11�SAN RAFAEL�131239 �144853 �158410 �31235 �4,20�4,64�5,07��11�TUNUYAN�24778 �29407 �35788 �3317 �7,47�8,87�10,79��11�TUPUNGATO�14160 �16689 �22416 �2485 �5,70�6,72�9,02���FRONTERA�332909 �411830 �499242 �103734 �3,21�3,97�4,81��11�CAPITAL�118568 �119088 �121696 �54 �2195,70�2205,33�2253,63��11�GRAL.ALVEAR�39206 �41952 �42393 �14448 �2,71�2,90�2,93��11�GODOY CRUZ�112481 �142408 �179502 �75 �1499,75�1898,77�2393,36��11�GUAYMALLEN�138479 �181456 �222081 �164 �844,38�1106,44�1354,15��11�JUNIN�22052 �25366 �28465 �263 �83,85�96,45�108,23��11�LA PAZ�6401 �7357 �8068 �7105 �0,90�1,04�1,14��11�LAVALLE�17478 �24325 �27599 �10212 �1,71�2,38�2,70��11�MAIPU�71599 �97228 �125406 �617 �116,04�157,58�203,25��11�RIVADAVIA�37369 �42907 �47032 �2141 �17,45�20,04�21,97��11�SAN MARTIN�65806 �87608 �98378 �1504 �43,75�58,25�65,41��11�SANTA ROSA�10727 �14703 �14196 �8510 �1,26�1,73�1,67���INTERIOR�640166 �784398 �914816 �45093 �14,20�17,40�20,29���TOTALES�973075 �1196228 �1414058 �148827 �6,54�8,04�9,50���NEUQUEN������� ��12�ALUMINE�3243 �3842 �4931 �4660 �0,70�0,82�1,06��12�CHOS MALAL�5502 �7365 �11139 �4330 �1,27�1,70�2,57��12�HUILICHES�6115 �7550 �9672 �4012 �1,52�1,88�2,41��12�LACAR�8088 �14193 �17023 �4930 �1,64�2,88�3,45��12�LONCOPUE�3263 �3919 �5187 �5506 �0,59�0,71�0,94��12�LOS LAGOS�2135 �2566 �4156 �4230 �0,50�0,61�0,98��12�MINAS�3518 �4366 �5580 �6225 �0,57�0,70�0,90��12�ÑORQUIN�2651 �3350 �4113 �5545 �0,48�0,60�0,74��12�PICUNCHES�1572 �5111 �5885 �5913 �0,27�0,86�1,00���FRONTERA�36087 �52262 �67686 �45351 �0,80�1,15�1,49��12�AÑELO�789 �2602 �4674 �11655 �0,07�0,22�0,40��12�CATAN LIL�2206 �1970 �2415 �5490 �0,40�0,36�0,44��12�COLLON CURA�1554 �1951 �7913 �5730 �0,27�0,34�1,38��12�CONFLUENCIA�89938 �156135 �265050 �7352 �12,23�21,24�36,05��12�PEHUENCHES�2641 �3872 �6562 �8720 �0,30�0,44�0,75��12�PICUN LEUFU�4717 �2079 �3331 �4580 �1,03�0,45�0,73��12�ZAPALA�16637 �22979 �31303 �5200 �3,20�4,42�6,02���INTERIOR�118482 �191588 �321248 �48727 �2,43�3,93�6,59���TOTALES�154569 �243850 �388934 �94078 �1,64�2,59�4,13���RIO NEGRO����� ����13�BARILOCHE�34798 �60334 �94774 �5415 �6,43�11,14�17,50���FRONTERA�34798 �60334 �94774 �5415 �6,43�11,14�17,50��13�A.ALSINA�15890 �28350 �44582 �8813 �1,80�3,22�5,06��13�AVELLANEDA�15445 �22523 �27320 �20379 �0,76�1,11�1,34��13�GRAL. CONESA�3287 �6094 �6197 �9765 �0,34�0,62�0,63��13�EL CUY�5976 �3631 �3480 �22475 �0,27�0,16�0,15��13�GRAL. ROCA�143798 �203684 �264298 �14655 �9,81�13,90�18,03��13�9 DE JULIO�3011 �3537 �3509 �25597 �0,12�0,14�0,14��13�ÑORQUINCO�2621 �2724 �2346 �8413 �0,31�0,32�0,28��13�PICHI MAHUIDA�9491 �11235 �13313 �15378 �0,62�0,73�0,87��13�PILCANIYEU�3788 �4486 �4939 �10545 �0,36�0,43�0,47��13�SAN ANTONIO�8540 �19756 �24297 �14015 �0,61�1,41�1,73��13�VALCHETA�4991 �5370 �5092 �20457 �0,24�0,26�0,25��13�25 DE MAYO�10986 �11630 �12649 �27106 �0,41�0,43�0,47���INTERIOR�227824 �323020 �412022 �197598 �1,15�1,63�2,09���TOTALES�262622 �383354 �506796 �203013 �1,29�1,89�2,50���CHUBUT���������14�CUSHAMEN�11736 �11938 �13795 �16250 �0,72�0,73�0,85��14�FUTALEUFU�20158 �24018 �30769 �9435 �2,14�2,55�3,26��14�LANGUIÑEO�3791 �3151 �3405 �15339 �0,25�0,21�0,22��14�RIO SENGUERR�5320 �4865 �6067 �22335 �0,24�0,22�0,27��14�TEHUELCHES�5154 �4728 �4776 �14750 �0,35�0,32�0,32���FRONTERA�46159 �48700 �58812 �78109 �0,59�0,62�0,75��14�BIEDMA�6981 �21689 �45583 �12940 �0,54�1,68�3,52��14�ESCALANTE�78479 �100997 �128837 �14015 �5,60�7,21�9,19��14�F.AMEGHINO�1244 �1255 �1165 �16088 �0,08�0,08�0,07��14�GAIMAN�6945 �7874 �8253 �11076 �0,63�0,71�0,75��14�GASTRE�2448 �2159 �1913 �16335 �0,15�0,13�0,12��14�MARTIRES�1085 �1052 �804 �15445 �0,07�0,07�0,05��14�PASO DE INDIOS�3046 �2213 �1881 �22300 �0,14�0,10�0,08��14�RAWSON�34361 �67991 �100132 �3922 �8,76�17,34�25,53��14�SARMIENTO�7017 �7267 �7562 �14563 �0,48�0,50�0,52��14�TELSEN�2155 �1919 �1645 �19893 �0,11�0,10�0,08���INTERIOR�143761 �214416 �297775 �146577 �0,98�1,46�2,03���TOTALES�189920 �263116 �356587 �224686 �0,85�1,17�1,59���SANTA CRUZ���������15�GUER AIKE�37624 �56114 �79033 �33841 �1,11�1,66�2,34��15�LAG.ARGENTINO�1994 �2517 �3956 �37292 �0,05�0,07�0,11��15�LAGO BS.AS.�3897 �3489 �4975 �28609 �0,14�0,12�0,17��15�RIO CHICO�2256 �2063 �2696 �34262 �0,07�0,06�0,08���FRONTERA�45771 �64183 �90660 �134004 �0,34�0,48�0,68��15�DESEADO�29939 �40576 �56933 �63784 �0,47�0,64�0,89��15�MAGALLANES�4603 �4627 �5325 �19805 �0,23�0,23�0,27��15�CORPEN AIKE�4144 �5555 �7046 �26350 �0,16�0,21�0,27���INTERIOR�38686 �50758 �69304 �109939 �0,35�0,46�0,63���TOTALES�84457 �114941 �159964 �243943 �0,35�0,47�0,66���T. D. FUEGO� ���� � � ��16�RIO GRANDE�7754 �15915 �39627 �12181 �0,64�1,31�3,25��16�USHUAIA�5677 �11443 �29696 �9390 �0,60�1,22�3,16���FRONTERA TOT.�13431 �27358 �69323 �21571 �0,62�1,27�3,21���TOTAL ��� �� � � ���GENERAL�23364431 �27947446 �32608560 �2780400 �8,40�10,05�11,73��

Fuente: Elaboración personal sobre la base de información édita e inédita de los censos generales de población 1970, 1980 y 1991







�Mapa 3.  Densidad de población en la frontera argentina “interna”con los otros países del MERCOSUR, 1970.































































REFERENCIAS



�                              Menos de 1 habitante por kilómetro cuadrado



�                              1  -  4,99 habitantes por kilómetro cuadrado



�                              5  -  9,99 habitantes por kilómetro cuadrado



�                            10 -  24,99 habitante s por kilómetro cuadrado



�                            25 y  más habitantes por kilómetro cuadrado







Mapa 4. Densidad de población en la frontera argentina “interna”con los otros países del MERCOSUR, 1980.
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Mapa 5. Densidad de población en la frontera argentina “interna”con los otros países del MERCOSUR,1991. 
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�                            25 y  más habitantes por kilómetro cuadrado









	Sin duda, esta es una frontera de acumulación; allí vive 70  % de la población que habita en los departamentos de toda la frontera argentina.  Representa  en superficie el 25 % de la franja fronteriza. En el gráfico 1 se han representado los montos de población para los tres censos y para los 47 departamentos de esta frontera “interna”; las unidades espaciales se ordenaron desde el sur de Entre Ríos y por orden de localización hasta el departamento Rivadavia en la provincia de Salta. El gráfico resultante se asemeja a un mapa topológico.

	Una singular variabilidad espacial se reconoce en el área bajo estudio; los departamentos donde se localizan las capitales de provincia  y que están dentro del área son las de mayor monto poblacional en 1991: se trata de los departamentos San Fernando (Chaco), Capital (Corrientes), Capital (Misiones), Formosa ( Formosa) en 1991.Concordia era el tercer departamento en importancia en 1970 y pasó a ocupar el quinto lugar.

	La fuerza de las funciones político-administrativas de las capitales de provincia ha sido un factor de peso para favorecer su crecimiento, situación que no puede relacionarse tanto con su posición geográfica en los espacios de borde.  Este es el denominado proceso de metropolización que se ha dado en otras capitales de provincia. En los momentos censales estudiados hubo doce departamentos que eran los de mayor número de habitantes y sólo cambiaron su posición en un ordenamiento de acuerdo al volumen demográfico en los tres censos; además de los cinco mencionados completan la lista Gualeguaychú, Uruguay  y Colón (Entre Ríos), Oberá (Misiones) y Pilcomayo, Pirané y Patiño (Formosa).  Estas son las áreas de mayor dinamismo entre los 47 departamentos del área bajo estudio.

	Uno de los temas claves del análisis espacial es el conocimiento y explicación de las cargas de población y la comparación de las densidades en función de las culturas y de los elementos que ofrece el medio natural. Dollfus (1974) manifestaba que el tratamiento de las comparaciones de las densidades humanas es significativo a cualquier escala, puesto que plantea el problema de las relaciones entre las técnicas de control territorial y de organización social en un medio dado; y lleva a investigar las relaciones entre las poblaciones, clasificadas en familias y categorías, las producciones de bienes y de servicios, y las redes que permiten las transferencias y los intercambios.

	Los sistemas de asentamientos se dividen en altas, medias y bajas densidades; los umbrales se ajustan de acuerdo a las realidades geográficas en estudio. Sin duda , el grado de intervención aumenta la densidad de población por ello en los tres cortes temporales todas la áreas  ( mapas 3, 4 y 5) deben relacionarse con el medio natural, con la presencia de ciudades grandes, intermedias o pueblos, o bien con la presencia de población rural y su relación con las actividades económicas y los procesos migratorios. 

	Se eligió para cartografiar en los mapas coropléticos, para el sistema de altas densidades, una densidad bruta de 25 habitantes por kilómetro cuadrado o más. Los departamentos de Concordia, Capital (Corrientes), Capital ( Misiones), L.N.Alem, Oberá, San Javier; y  San Fernando (Chaco) son los que corresponden a esta categoría; coinciden con la localización de los importantes centros urbanos que mayor dinamismo presentan por ser focos industriales, algunos capitales de provincia y otros cuentan con funciones de servicio y comercio. Por su parte, Apóstoles, Caingúas, Eldorado, Libertador Gral.San Martín y San Ignacio (todos de Misiones) y el departamento Formosa aumentaron  hacia 1991, sobre todo por las actividades agroindustriales que han favorecido la permanencia y hasta la inmigración desde los países vecinos o desde otros ámbitos de la misma provincia o de otras. De todos losdepartamentos sede de capitales provinciales, las más altas densidades se presentan en la unidad polítoco-administrativa Capital (Corrientes) y Capital (Misiones).

	Las densidades medias se localizan en la frontera entrerriana, en el departamento Paso de los Libres (Corrientes) y en el Chaco deprimido; hasta aquí puede decirse que en esta frontera “interna”, estos son los espacios más dinámicos. Por el contrario, se detectan tramos con muy bajas densidades y hasta vacíos demográficos, por cierto son situaciones vulnerables para espacios de frontera;  se trata del oeste formoseño y el departamento Rivadavia (Salta), los ámbitos que pertenecen a la depresión de los Esteros del Iberá y en parte el oriente misionero.

	Las distribuciones de población trazadas en función del tiempo pueden mostrar tendencias de crecimiento acelerado, cíclicas y estables, pero dependen de la dimensión del tiempo estudiado. Las densidades humanas son consecuencia de las técnicas de control territorial de la cultura que se interponen entre el grupo  y el entorno natural; ¿cómo se da la situación en esta parte del territorio argentino? Ante las condiciones de habitabilidad, la disponibilidad de recursos naturales y la calidad de la población, sería de esperar una marcha de mayor dinamismo con incentivos por parte de la acción de gobierno para fomentar inversiones pero ello no ha sucedido. Aún cuando es una frontera de acumulación, las distribuciones en el tiempo permiten inferir una situación estabilizada con algunos focos dinámicos que no siempre responden a la condición de los espacios de borde sino que el dinamismo parte de otras funcionalidades territoriales de base económico o político-administrativo.







3.3.  Un cambio demográfico de dinamismo intermedio



	La población de la Argentina ha crecido con valores de variación intercensal  medios y de tendencia decreciente; en el período 1970-1980 fue del 19,62 % y en 1980-1991, del 16,68 %. Por su parte, las áreas de frontera delimitadas (Tabla 4) presentaron un mayor dinamismo con una tendencia al poblamiento; en el primer decenio este índice fue de 26,90 % y en el siguiente del 29,37 %.  Como se advierte, hay un comportamiento contrapuesto al del conjunto nacional, sin dejar de ser de valor medio en conjunto.

	A fin de identificar espacios de mayor dinámica demográfica fronteriza para su posterior correlación con la dinámica de la población extranjera, se recurrió a un sencillo pero elocuente método. Partiendo del análisis de la evolución demográfica de los departamentos de frontera, se individualizaron los que mostraban tendencias de crecimiento  y aquellos con tendencias de decrecimiento. Así se pueden inferir cambios cualitativos en la estructura y funcionamiento de estos espacios.

	En el período 1970-1980, para todo el aparato fronterizo, los departamentos más dinámicos se localizaban en las provincias de Misiones, Chaco, Neuquén, Río Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego; de todos ellos Río Negro con el departamento Bariloche (variación intercensal  de 73,38 %) y Tierra del Fuego (departamentos Río Grande y Ushuaia, 148,99 y 159,51 %, respectivamente) eran los más dinámicos. En cambio, en el período 1980-1991 se destacan Corrientes, Misiones, Formosa (los de las dos últimas más vitales que en el período anterior), Salta, Neuquén, Río Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego (esta última la de mayor variación demográfica de los sectores de frontera).

	El análisis de esta redistribución demográfica presenta rasgos distintivos a nivel de la frontera argentina “interna”del MERCOSUR.  El  mapa 6 presenta los resultados de la variación intercensal de la población; se trabajó con cinco categorías cualitativas. Los aumentos son representativos de tendencias concentradoras; se dividieron en tres intervalos de clase:

departamentos con aumento en los dos períodos o más en cada uno,

departamentos con aumento en los dos períodos entre un 21 y un 40 % en cada uno y

departamentos con aumento en los dos períodos hasta un 20 % en cada uno.

Por su parte, las tendencias desconcentradoras se dan en los departamentos con disminución de su población; en este caso, se identificaron: 

departamentos con disminución en uno de los dos períodos y

departamentos con disminución en los dos períodos.

	En esta parte de la frontera argentina se destacan sectores de fuerte dinamismo como el departamento de Ituzaingó (Corrientes) donde se han llevado a cabo las obras del complejo Yaciretá en la década del ochenta y el departamento Capital (Misiones) donde se erige la ciudad de Posadas que también en la década del ochenta quedó unida a la ciudad de Encarnación (Paraguay) por un puente con los cambios que introduce la comunicación terrestre. Mucho influyen los intensos intercambios que estimulan la instalación de actividades y atraen población. Otros sectores que sobresalen son el norte y el este de Misiones; de todos, el departamento Iguazú se presentó como el más vital tanto por los atractivos turísticos, la fuerza de la industria forestal como por los movimientos poblacionales en esta frontera tripartita. También experimentó una alta variación positiva en los dos períodos el departamento Formosa, donde está la capital de la provincia y dos departamentos del oeste, Ramón Lista y Matacos muy escasamente poblados.

	En la segunda categoría se ubican los departamentos Paso de los Libres (Corrientes), los del frente misionero sobre el río Paraná, Clorinda (Formosa) y Rivadavia (Salta); la mayoría de ellos son departamentos en los que las actividades económicas son importantes para las economías regionales, aunque también cuentan con los lugares de comunicación internacional de gran movimiento en el conjunto de la frontera argentina. Con aumentos pero muy bajos figuran los departamentos de la costa del río Uruguay en la provincia de Entre Ríos, y aquellos que se localizan entre los departamentos sede de las capitales de Misiones, Corrientes, Chaco y Formosa; en esas unidades políticas predomina una base económica primaria con menor dinamismo que la de los países vecinos.

	Los ámbitos de tendencias desconcentradoras se presentan con mayor fuerza en el departamento San Martín (Corrientes) que perdió población en los 20 años estudiados; por un lado, un medio natural poco amigable y las actividades económicas en los departamentos vecinos, junto a la presencia de ejes de vinculación internacional muy activos hacen de esta parte de la provincia un espacio de depresión en la frontera; al mismo tiempo, se suman otros sectores que perdieron población en uno de los dos períodos como los departamentos entre Corrientes e Ituzaingó y los de Misiones, Concepción, San Javier y  Candelaria. En todos estos casos se trata de áreas donde se produjeron procesos de emigración con la pérdida de fuerza en las actividades económicas. Es dable destacar que estas descompensaciones demográficas son preocupantes ante la mayor presión demográfica del lado del país vecino.





�Tabla 4.  Frontera argentina: variación intercensal de la población  1980- 1991, a nivel de provincias y de departamentos



U.ESPACIAL�POB.70�POB. 80� POB.91�V.I. 80-70�V.I.91-70��ENTRE RIOS����� ��COLON�45587 �48658 �55250 �6,74�13,55��CONCORDIA�110401 �123190 �138905 �11,58�12,76��FEDERACION�35725 �41351 �48797 �15,75�18,01��GUALEGUAYCHU�80880 �91658 �89311 �13,33�-2,56��ISLA IBICUY�0 �0 �10671 �0,00�0,00��URUGUAY�73720 �77828 �86457 �5,57�11,09��FRONTERA�346313 �382685 �429391 �10,50�12,20��DIAMANTE�35262 �36952 �39711 �4,79�7,47��FEDERAL�0 �21115 �22095 �0,00�4,64��FELICIANO�11875 �11598 �12426 �-2,33�7,14��GUALEGUAY�37952 �40276 �42916 �6,12�6,55��LA PAZ�55331 �58080 �62063 �4,97�6,86��NOGOYA�36553 �36651 �37230 �0,27�1,58��PARANA�189537 �226050 �277338 �19,26�22,69��TALA�23690 �23525 �24244 �-0,70�3,06��VICTORIA�28737 �28231 �31323 �-1,76�10,95��VILLAGUAY�46441 �43150 �44128 �-7,09�2,27��INTERIOR�465378 �525628 �593474 �12,95�12,91��TOTAL�811691 �908313 �1022865 �11,90�12,61��CORRIENTES�������B.DE ASTRADA�2238 �2481 �2260 �10,86�-8,91��CAPITAL�137823 �187757 �267742 �36,23�42,60��GRAL.ALVEAR�7212 �7354 �7491 �1,97�1,86��GRAL.PAZ�14025 �14044 �13819 �0,14�-1,60��ITATI�5761 �6467 �7341 �12,25�13,51��ITUZAINGO�13502 �20095 �28737 �48,83�43,01��MONTE CASEROS�25237 �26985 �29471 �6,93�9,21��P.LOS LIBRES�24996 �31166 �41126 �24,68�31,96��SAN COSME�8128 �8604 �9604 �5,86�11,62��SAN MARTIN�11401 �11093 �10970 �-2,70�-1,11��SAN MIGUEL�7509 �8388 �9133 �11,71�8,88��SANTO TOME�24143 �32981 �43329 �36,61�31,38��FRONTERA�281975 �357415 �471023 �26,75�31,79��BELLA VISTA�20511 �26226 �31014 �27,86�18,26��CONCEPCION�15517 �14038 �14869 �-9,53�5,92��CURUZU CUATIA�33748 �38288 �39987 �13,45�4,44��EMPEDRADO�14348 �13610 �13040 �-5,14�-4,19��ESQUINA�22625 �24321 �26275 �7,50�8,03��GOYA�68020 �73512 �78748 �8,07�7,12��LAVALLE�18568 �18868 �19455 �1,62�3,11��MBURUCUYA�6414 �7535 �8204 �17,48�8,88��MERCEDES�28131 �31210 �33795 �10,95�8,28��SALADAS�15136 �17608 �19652 �16,33�11,61��S.L.PALMAR�15081 �14285 �14315 �-5,28�0,21��SAN ROQUE�15931 �15966 �16053 �0,22�0,54��SAUCE�8142 �8572 �8591 �5,28�0,22��INTERIOR�282172 �304039 �323998 �7,75�6,56��TOTALES�564147 �661454 �795021 �17,25�20,19��MISIONES�� �����APOSTOLES�18323 �22968 �28938 �25,35�25,99��CAINGUAS�35282 �37026 �43851 �4,94�18,43��CANDELARIA�10498 �10214 �14292 �-2,71�39,93��CAPITAL�104091 �150924 �219824 �44,99�45,65��CONCEPCION�7397 �7352 �8246 �-0,61�12,16��ELDORADO�30683 �38658 �56057 �25,99�45,01��GRAL.BELGRANO�7455 �11987 �24571 �60,79�104,98��GÜARANI�14402 �28823 �42851 �100,13�48,67��IGUAZU�17093 �35001 �57702 �104,77�64,86��L. N. ALEM�27583 �31075 �35260 �12,66�13,47��L.GL.S.MARTIN�23100 �29881 �37833 �29,35�26,61��MONTECARLO�19829 �25405 �30166 �28,12�18,74��OBERA�58033 �73673 �83490 �26,95�13,33��SAN IGNACIO�29027 �38587 �46344 �32,93�20,10��SAN JAVIER�14704 �14280 �17650 �-2,88�23,60��SAN PEDRO�8646 �12631 �18065 �46,09�43,02��25 DE MAYO�16874 �20492 �24537 �21,44�19,74��FRONTERA�443020 �588977 �789677 �32,95�34,08��CHACO�������BERMEJO�20432 �22322 �23124 �9,25�3,59��1ºDE MAYO�6536 �6408 �6918 �-1,96�7,96��SAN FERNANDO�156475 �231157 �297646 �47,73�28,76��FRONTERA�183443 �259887 �327688 �41,67�26,09��A.BROWN�13778 �18973 �20669 �37,71�8,94��COM.FERNANDEZ�52079 �63617 �77592 �22,15�21,97��CHACABUCO�14654 �19891 �22926 �35,74�15,26��12 DE OCTUBRE�17985 �19290 �21773 �7,26�12,87��FRAY J.S.M.ORO�10817 �10932 �13600 �1,06�24,41��GRAL.BELGRANO�10640 �9379 �10012 �-11,85�6,75��GRAL.DONOVAN�9770 �9905 �11452 �1,38�15,62��GRAL.GUEMES�25297 �35526 �43772 �40,44�23,21��INDEPENDENCIA�13100 �15468 �18416 �18,08�19,06��LIBERTAD�6410 �6902 �8808 �7,68�27,62��G.SAN MARTIN�39220 �45808 �48013 �16,80�4,81��MAIPU�18120 �20255 �24981 �11,78�23,33��MAYOR FONTANA�31302 �39719 �48911 �26,89�23,14��9 DE JULIO�16690 �20902 �24737 �25,24�18,35��O'HIGGINS�15009 �16603 �20440 �10,62�23,11��P.DE LA PLAZA�11760 �10728 �10865 �-8,78�1,28��QUITILIPI�23196 �25623 �29751 �10,46�16,11��SAN LORENZO�12656 �12943 �13393 �2,27�3,48��SGTO.CABRAL�10930 �11260 �12656 �3,02�12,40��TAPENAGA�7305 �4019 �3597 �-44,98�-10,50��INTERIOR�383170 �441505 �510615 �15,22�15,65��TOTALES�566613 �701392 �838303 �23,79�19,52��FORMOSA�������BERMEJO�7330 �7520 �10169 �2,59�35,23��FORMOSA�70534 �104741 �165700 �48,50�58,20��LAISHI�10916 �11445 �13597 �4,85�18,80��MATACOS�3168 �4941 �8405 �55,97�70,11��PATIÑO�40170 �48836 �58401 �21,57�19,59��PILAGAS�13011 �14997 �17395 �15,26�15,99��PILCOMAYO�42449 �50875 �66781 �19,85�31,26��PIRANE�44750 �49792 �57268 �11,27�15,01��RAMON LISTA�1747 �2740 �6651 �56,84�142,74��FRONTERA�234075 �295887 �404367 �26,41�36,66��SALTA�������GL.J.DE S.MTIN.�67203 �80793 �106580 �20,22�31,92��LOS ANDES�4251 �4062 �4963 �-4,45�22,18��ORAN�61353 �76397 �100734 �24,52�31,86��RIVADAVIA�12771 �17655 �21002 �38,24�18,96��S.VICTORIA�6619 �7223 �10601 �9,13�46,77��FRONTERA�152197 �186130 �243880 �22,30�31,03��ANTA�25844 �34774 �39466 �34,55�13,49��CACHI�5030 �5457 �6144 �8,49�12,59��CAFAYATE�5623 �7429 �9304 �32,12�25,24��CAPITAL�182535 �265995 �373857 �45,72�40,55��CERRILLOS�10796 �15951 �20138 �47,75�26,25��CHICOANA�11402 �13540 �14996 �18,75�10,75��GRAL. GUEMES�23058 �29097 �35660 �26,19�22,56��GUACHIPAS�2544 �2595 �2770 �2,00�6,74��IRUYA�4344 �4393 �5824 �1,13�32,57��LA CALDERA�3671 �3630 �4028 �-1,12�10,96��LA CANDELARIA�3493 �3939 �4630 �12,77�17,54��LA POMA�1297 �1384 �1408 �6,71�1,73��LA VIÑA�6443 �5706 �6510 �-11,44�14,09��METAN�27013 �30866 �34311 �14,26�11,16��MOLINOS�4662 �4704 �5011 �0,90�6,53��R.DE LA FRONT.�16822 �20677 �25860 �22,92�25,07��R.DE LERMA�17108 �20623 �26242 �20,55�27,25��SAN CARLOS�5921 �5980 �6732 �1,00�12,58��INTERIOR�357606 �476740 �622891 �33,31�30,66��TOTALES�509803 �662870 �866771 �30,02�30,76��JUJUY�������RINCONADA�4243 �3774 �3108 �-11,05�-17,65��STA. CATALINA�2583 �2920 �3163 �13,05�8,32��SUSQUES�1826 �2184 �2847 �19,61�30,36��YAVI�10031 �12861 �16614 �28,21�29,18��FRONTERA�18683 �21739 �25732 �16,36�18,37��CAPITAL�0�0�0 �0,00�0,00��COCHINOCA�6420 �7418 �9896 �15,55�33,41��EL CARMEN�27808 �44023 �62294 �58,31�41,50��BELGRANO/CAP.�108378 �167394 �185898 �54,45�11,05��HUMAHUACA�14947 �16817 �18208 �12,51�8,27��LEDESMA�54062 �63556 �69215 �17,56�8,90��PALPALA�0 �0 �43622 �0,00�0,00��SAN ANTONIO�2489 �2923 �2702 �17,44�-7,56��SAN PEDRO�47626 �57261 �66138 �20,23�15,50��STA.BARBARA�9148 �15815 �15665 �72,88�-0,95��TILCARA�6832 �7159 �8476 �4,79�18,40��TUMBAYA�4222 �4210 �4168 �-0,28�-1,00��VALLE GRANDE�1821 �1693 �1978 �-7,03�16,83��INTERIOR�283753 �388269 �488260 �36,83�25,75��TOTALES�302436 �410008 �513992 �35,57�25,36��CATAMARCA�������A.d.la SIERRA�658 �855 �965 �29,94�12,87��TINOGASTA�16597 �18064 �18768 �8,84�3,90��FRONTERA�17255 �18919 �19733 �9,64�4,30��AMBATO�3552 �3500 �3596 �-1,46�2,74��ANCASTI�2240 �2991 �2594 �33,53�-13,27��ANDALGALA�9770 �11189 �14081 �14,52�25,85��BELEN�16021 �17708 �20926 �10,53�18,17��CAPAYAN�8292 �9689 �12080 �16,85�24,68��CAPITAL�58186 �78799 �110489 �35,43�40,22��EL ALTO�3469 �3472 �2981 �0,09�-14,14��FRAY M.ESQUIU�5836 �6694 �8226 �14,70�22,89��LA PAZ�12261 �12950 �17060 �5,62�31,74��PACLIN�3367 �3435 �3517 �2,02�2,39��POMAN�6080 �6264 �7496 �3,03�19,67��SANTA MARIA�11106 �13129 �16978 �18,22�29,32��SANTA ROSA�5441 �6690 �8530 �22,96�27,50��VALLE VIEJO�9447 �12288 �17284 �30,07�40,66��INTERIOR�155068 �188798 �245838 �21,75�30,21��TOTALES�172323 �207717 �265571 �20,54�27,85��LA RIOJA�������CNEL.F.VARELA�7565 �7454 �8207 �-1,47�10,10��GRAL.LAMADRID�1137 �1111 �1429 �-2,29�28,62��VINCHINA�2464 �2276 �2311 �-7,63�1,54��FRONTERA�11166 �10841 �11947 �-2,91�10,20��ARAUCO�6755 �8456 �11147 �25,18�31,82��CAPITAL�48309 �69504 �106281 �43,87�52,91��CASTRO BARROS�2818 �2996 �3298 �6,32�10,08��CHAMICAL�7240 �8467 �10749 �16,95�26,95��CHILECITO�19643 �24590 �31268 �25,18�27,16��FAMATINA�4897 �4702 �5311 �-3,98�12,95��GRAL.PENALOZA�2562 �2532 �2835 �-1,17�11,97��GRAL.BELGRANO�5022 �4896 �5864 �-2,51�19,77��GRAL. QUIROGA�3649 �3486 �3731 �-4,47�7,03��GRAL.OCAMPO�5387 �5368 �6492 �-0,35�20,94��GRAL.S.MARTIN�4173 �3647 �3938 �-12,60�7,98��INDEPENDENCIA�2007 �1876 �2168 �-6,53�15,57��R.V.PEÑALOZA�8287 �8653 �10868 �4,42�25,60��S.B.SAUCES�3038 �2908 �3143 �-4,28�8,08��SANAGASTA�1284 �1295 �1689 �0,86�30,42��INTERIOR�125071 �153376 �208782 �22,63�36,12��TOTALES�147403 �175058 �232676 �18,76�32,91��SAN JUAN�������CALINGASTA�6393 �7290 �7735 �14,03�6,10��IGLESIA�4971 �4795 �5613 �-3,54�17,06��FRONTERA�11364 �12085 �13348 �6,34�10,45��ALBARDON�13291 �14747 �16431 �10,95�11,42��ANGACO�7380 �7857 �7315 �6,46�-6,90��CAPITAL�112500 �118046 �119399 �4,93�1,15��CAUCETE�21140 �23668 �28212 �11,96�19,20��CHIMBAS�20521 �36399 �52415 �77,37�44,00��JACHAL�18500 �18863 �19989 �1,96�5,97��9 DE JULIO�4056 �5189 �5981 �27,93�15,26��POCITO�23530 �27672 �30684 �17,60�10,88��RAWSON�57243 �76046 �90492 �32,85�19,00��RIVADAVIA�28585 �44303 �57273 �54,99�29,28��SAN MARTIN�7200 �7738 �9134 �7,47�18,04��SANTA LUCIA�27460 �35180 �38429 �28,11�9,24��SARMIENTO�11204 �14986 �16081 �33,76�7,31��ULLUM�3125 �2895 �3103 �-7,36�7,18��VALLE FERTIL�4664 �5418 �5644 �16,17�4,17��25 DE MAYO�10628 �12455 �13048 �17,19�4,76��ZONDA�1893 �2429 �2942 �28,31�21,12��INTERIOR�372920 �453891 �516572 �21,71�13,81��TOTALES�384284 �465976 �529920 �21,26�13,72��MENDOZA�� �����LAS HERAS�84489 �120931 �156543 �43,13�29,45��LUJAN DE CUYO�47074 �62118 �79983 �31,96�28,76��MALARGUE�11427 �16625 �21951 �45,49�32,04��SAN CARLOS�19742 �21207 �24151 �7,42�13,88��SAN RAFAEL�131239 �144853 �158410 �10,37�9,36��TUNUYAN�24778 �29407 �35788 �18,68�21,70��TUPUNGATO�14160 �16689 �22416 �17,86�34,32��FRONTERA�332909 �411830 �499242 �23,71�21,23��CAPITAL�118568 �119088 �121696 �0,44�2,19��GRAL.ALVEAR�39206 �41952 �42393 �7,00�1,05��GODOY CRUZ�112481 �142408 �179502 �26,61�26,05��GUAYMALLEN�138479 �181456 �222081 �31,04�22,39��JUNIN�22052 �25366 �28465 �15,03�12,22��LA PAZ�6401 �7357 �8068 �14,94�9,66��LAVALLE�17478 �24325 �27599 �39,17�13,46��MAIPU�71599 �97228 �125406 �35,80�28,98��RIVADAVIA�37369 �42907 �47032 �14,82�9,61��SAN MARTIN�65806 �87608 �98378 �33,13�12,29��SANTA ROSA�10727 �14703 �14196 �37,07�-3,45��INTERIOR�640166 �784398 �914816 �22,53�16,63��TOTALES�973075 �1196228 �1414058 �22,93�18,21��NEUQUEN�������ALUMINE�3243 �3842 �4931 �18,47�28,34��CHOS MALAL�5502 �7365 �11139 �33,86�51,24��HUILICHES�6115 �7550 �9672 �23,47�28,11��LACAR�8088 �14193 �17023 �75,48�19,94��LONCOPUE�3263 �3919 �5187 �20,10�32,36��LOS LAGOS�2135 �2566 �4156 �20,19�61,96��MINAS�3518 �4366 �5580 �24,10�27,81��ÑORQUIN�2651 �3350 �4113 �26,37�22,78��PICUNCHES�1572 �5111 �5885 �225,13�15,14��FRONTERA�36087 �52262 �67686 �44,82�29,51��AÑELO�789 �2602 �4674 �229,78�79,63��CATAN LIL�2206 �1970 �2415 �-10,70�22,59��COLLON CURA�1554 �1951 �7913 �25,55�305,59��CONFLUENCIA�89938 �156135 �265050 �73,60�69,76��PEHUENCHES�2641 �3872 �6562 �46,61�69,47��PICUN LEUFU�4717 �2079 �3331 �-55,93�60,22��ZAPALA�16637 �22979 �31303 �38,12�36,22��INTERIOR�118482 �191588 �321248 �61,70�67,68��TOTALES�154569 �243850 �388934 �57,76�59,50��RIO NEGRO�������BARILOCHE�34798 �60334 �94774 �73,38�57,08��FRONTERA�34798 �60334 �94774 �73,38�57,08��A.ALSINA�15890 �28350 �44582 �78,41�57,26��AVELLANEDA�15445 �22523 �27320 �45,83�21,30��GRAL. CONESA�3287 �6094 �6197 �85,40�1,69��EL CUY�5976 �3631 �3480 �-39,24�-4,16��GRAL. ROCA�143798 �203684 �264298 �41,65�29,76��9 DE JULIO�3011 �3537 �3509 �17,47�-0,79��ÑORQUINCO�2621 �2724 �2346 �3,93�-13,88��PICHI MAHUIDA�9491 �11235 �13313 �18,38�18,50��PILCANIYEU�3788 �4486 �4939 �18,43�10,10��SAN ANTONIO�8540 �19756 �24297 �131,33�22,99��VALCHETA�4991 �5370 �5092 �7,59�-5,18��25 DE MAYO�10986 �11630 �12649 �5,86�8,76��INTERIOR�227824 �323020 �412022 �41,78�27,55��TOTALES�262622 �383354 �506796 �45,97�32,20��CHUBUT�������CUSHAMEN�11736 �11938 �13795 �1,72�15,56��FUTALEUFU�20158 �24018 �30769 �19,15�28,11��LANGUIÑEO�3791 �3151 �3405 �-16,88�8,06��RIO SENGUERR�5320 �4865 �6067 �-8,55�24,71��TEHUELCHES�5154 �4728 �4776 �-8,27�1,02��FRONTERA�46159 �48700 �58812 �5,50�20,76��BIEDMA�6981 �21689 �45583 �210,69�110,17��ESCALANTE�78479 �100997 �128837 �28,69�27,57��F.AMEGHINO�1244 �1255 �1165 �0,88�-7,17��GAIMAN�6945 �7874 �8253 �13,38�4,81��GASTRE�2448 �2159 �1913 �-11,81�-11,39��MARTIRES�1085 �1052 �804 �-3,04�-23,57��PASO DE INDIOS�3046 �2213 �1881 �-27,35�-15,00��RAWSON�34361 �67991 �100132 �97,87�47,27��SARMIENTO�7017 �7267 �7562 �3,56�4,06��TELSEN�2155 �1919 �1645 �-10,95�-14,28��INTERIOR�143761 �214416 �297775 �49,15�38,88��TOTALES�189920 �263116 �356587 �38,54�35,52��SANTA CRUZ�������GUER AIKE�37624 �56114 �79033 �49,14�40,84��LAG.ARGENTINO�1994 �2517 �3956 �26,23�57,17��LAGO BS.AS.�3897 �3489 �4975 �-10,47�42,59��RIO CHICO�2256 �2063 �2696 �-8,55�30,68��FRONTERA�45771 �64183 �90660 �40,23�41,25��DESEADO�29939 �40576 �56933 �35,53�40,31��MAGALLANES�4603 �4627 �5325 �0,52�15,09��CORPEN AIKE�4144 �5555 �7046 �34,05�26,84��INTERIOR�38686 �50758 �69304 �31,21�36,54��TOTALES�84457 �114941 �159964 �36,09�39,17��T. D. FUEGO� ������RIO GRANDE�7754 �15915 �39627 �105,25�148,99��USHUAIA�5677 �11443 �29696 �101,57�159,51��FRONTERA TOT.�13431 �27358 �69323 �103,69�153,39��TOTAL ��� ����GENERAL�23364431 �27947446 �32608560 �19,62�16,68��

Fuente:  Elaboración personal sobre la base de información censal





Mapa 6. Variación intercensal la población (1970-1980 y 1980-1991) en la frontera argentina “interna” del MERCOSUR



























































                                        disminución en los períodos 1970-1980 y 1980-1991



                                        disminución en uno de los períodos



                                        aumento en los dos períodos hasta un 20 % en cada uno



                                        aumento en los dos períodos entre un 21 % y 40 % en cada  uno



                                        aumento en los dos períodos de 40 % o más en cada uno

�5 . La frontera como espacios migratorios





5.1.  Extranjeros: distribución y cambio demográfico

 

	Hace unos seis años se debatieron en el Senado de la Nación las cuestiones poblacionales ante la reforma constitucional y el ordenamiento legislativo. En aquella oportunidad se habló de coordenadas ausentes en los cuerpos legales que sustentan las distintas políticas. Macció (1990) decía: “...Tal vez por influencia de la propia tarea legislativa y del magnetismo que ejerce una nación como conjunto, las políticas de población dan la sensación de referirse a espacios geográficos homogéneos...Esto ha llevado a un tratamiento del país como un todo unitario, cuando en realidad las entidades nacionales del continente presentan en su interior situaciones marcadamente diferenciadas, no sólo en función de sus grandes regiones naturales sino a escala mucho más reducida...”. Estas reflexiones son válidas para todos los grupos de población del territorio de un Estado; así bien puede aplicarse al caso de la presencia extranjera en los espacios de frontera; donde la homogeneidad es realmente la coordenada ausente.

	La población extranjera en la Argentina fue disminuyendo desde 1970 al igual que su relación porcentual con respecto al total de la población:

			

			1970		2.180.918		9,33  %

			1980		1.903.159		6,81  %

			1991		1.628.210		4,99  %



Es que se pone de manifiesto el proceso de extinción de cohortes de migrantes europeos que en décadas anteriores fueron relevantes y dieron identidad a la sociedad argentina. La fuerte presencia de extranjeros de origen europeo fue disminuyendo por efecto del enevejecimiento de esos grupos migrantes; por su parte, los extranjeros limítrofes, que los reemplazaron como corriente mayoritaria no alcanzaron iguales montos en los flujos.

	Por su parte, la presencia de extranjeros en la frontera argentina también acompañó esa disminución, mientras la población total aumentaba su número. No fue así con la relación porcentual como se advierte a continuación:



			1970		198.679		  9,11   %

			1980		195.089		10,25   %

			1991		182.499		11,21   %



El peso relativo en aumento es una muestra de la influencia del cambio en la participación por orígenes en el total de los extranjeros. El juego de los porcentajes para analizar el reparto espacial le da cierta preeminencia a la frontera pero de todos modos es escasamente representativa.





�Tabla 5. Frontera argentina : población total y población extranjera 1970, 1980 y 1991 a nivel departamental ( valores absolutos y valores relativos)





JURISDICCIONES�POB.70�POB. 80� POB.91�EXTR.70�EXTR.80�EXTR.91�1970 �1980 �1991 ���������%�EXTR./�POBL.T.��ENTRE RIOS������ �����COLON�45587 �48658 �55250 �1135 �807 �660 �2,49�1,66�1,19��CONCORDIA�110401 �123190 �138905 �2546 �2778 �2150 �2,31�2,26�1,55��FEDERACION�35725 �41351 �48797 �26 �295 �196 �0,07�0,71�0,40��GUALEGUAYCHU�80880 �91658 �89311 �2323 �2032 �1232 �2,87�2,22�1,38��ISLA IBICUY�0 �0 �10671 �0 �0 �0 �0,00�0,00�0,00��URUGUAY�73720 �77828 �86457 �1922 �1740 �1371 �2,61�2,24�1,59��CORRIENTES�����������B.DE ASTRADA�2238 �2481 �2260 �45 �44 �27 �2,01�1,77�1,19��CAPITAL�137823 �187757 �267742 �3284 �3649 �3575 �2,38�1,94�1,34��GRAL.ALVEAR�7212 �7354 �7491 �204 �171 �95 �2,83�2,33�1,27��GRAL. PAZ�14025�14044�13819�133�149�101�0,94�1,06�0,73��ITATI�5761 �6467 �7341 �357 �287 �219 �6,20�4,44�2,98��ITUZAINGO�13502 �20095 �28737 �426 �593 �1068 �3,16�2,95�3,72��MONTE CASEROS�25237 �26985 �29471 �336 �536 �238 �1,33�1,99�0,81��P.LOS LIBRES�24996 �31166 �41126 �590 �641 �688 �2,36�2,06�1,67��SAN COSME�8128 �8604 �9604 �129 �133 �149 �1,59�1,55�1,55��SAN MARTIN�11401 �11093 �10970 �85 �72 �49 �0,75�0,65�0,45��SAN MIGUEL�7509 �8388 �9133 �31 �52 �34 �0,41�0,62�0,37��SANTO TOME�24143 �32981 �43329 �864 �650 �657 �3,58�1,97�1,52��MISIONES��������� ��APOSTOLES�18323 �22968 �28938 �792 �640 �489 �4,32�2,79�1,69��CAINGUAS�35282 �37026 �43851 �3596 �2592 �1797 �10,19�7,00�4,10��CANDELARIA�10498 �10214 �14292 �695 �649 �530 �6,62�6,35�3,71��CAPITAL�104091 �150924 �219824 �14953 �15363 �14255 �14,37�10,18�6,48��CONCEPCION�7397 �7352 �8246 �436 �359 �225 �5,89�4,88�2,73��ELDORADO�30683 �38658 �56057 �7521 �6323 �5707 �24,51�16,36�10,18��GRAL.BELGRANO�7455 �11987 �24571 �2064 �2017 �2459 �27,69�16,83�10,01��GÜARANI�14402 �28823 �42851 �4347 �3979 �3316 �30,18�13,80�7,74��IGUAZU�17093 �35001 �57702 �5053 �6460 �5452 �29,56�18,46�9,45��L. N. ALEM�27583 �31075 �35260 �2618 �1992 �1330 �9,49�6,41�3,77��L.GL.S.MARTIN�23100 �29881 �37833 �4661 �4002 �3097 �20,18�13,39�8,19��MONTECARLO�19829 �25405 �30166 �5029 �4443 �3342 �25,36�17,49�11,08��OBERA�58033 �73673 �83490 �7686 �6925 �4540 �13,24�9,40�5,44��SAN IGNACIO�29027 �38587 �46344 �4281 �3872 �2770 �14,75�10,03�5,98��SAN JAVIER�14704 �14280 �17650 �2292 �1421 �1097 �15,59�9,95�6,22��SAN PEDRO�8646 �12631 �18065 �1556 �1340 �992 �18,00�10,61�5,49��25 DE MAYO�16874 �20492 �24537 �5106 �4746 �3290 �30,26�23,16�13,41��CHACO�����������BERMEJO�20432 �22322 �23124 �2270 �1729 �1092 �11,11�7,75�4,72��1ºDE MAYO�6536 �6408 �6918 �151 �121 �73 �2,31�1,89�1,06��SAN FERNANDO�156475 �231157 �297646 �6447 �6574 �5254 �4,12�2,84�1,77��FORMOSA�����������BERMEJO�7330 �7520 �10169 �63 �56 �83 �0,86�0,74�0,82��FORMOSA�70534 �104741 �165700 �12515 �12233 �11439 �17,74�11,68�6,90��LAISHI�10916 �11445 �13597 �1740 �1360 �1020 �15,94�11,88�7,50��MATACOS�3168 �4941 �8405 �33 �39 �49 �1,04�0,79�0,58��PATIÑO�40170 �48836 �58401 �3043 �2458 �1655 �7,58�5,03�2,83��PILAGAS�13011 �14997 �17395 �2764 �2407 �1813 �21,24�16,05�10,42��PILCOMAYO�42449 �50875 �66781 �11125 �9359 �8297 �26,21�18,40�12,42��PIRANE�44750 �49792 �57268 �5113 �4018 �2639 �11,43�8,07�4,61��RAMON LISTA�1747 �2740 �6651 �2 �13 �27 �0,11�0,47�0,41��SALTA�����������GL.J.DE S.MTIN.�67203 �80793 �106580 �3708 �2938 �3008 �5,52�3,64�2,82��LOS ANDES�4251 �4062 �4963 �216 �53 �29 �5,08�1,30�0,58��ORAN�61353 �76397 �100734 �7419 �5178 �5566 �12,09�6,78�5,53��RIVADAVIA�12771 �17655 �21002 �63 �78 �74 �0,49�0,44�0,35��S.VICTORIA�6619 �7223 �10601 �198 �136 �128 �2,99�1,88�1,21��JUJUY�����������RINCONADA�4243 �3774 �3108 �338 �87 �42 �7,97�2,31�1,35��STA. CATALINA�2583 �2920 �3163 �108 �130 �165 �4,18�4,45�5,22��SUSQUES�1826 �2184 �2847 �6 �7 �17 �0,33�0,32�0,60��YAVI�10031 �12861 �16614 �1576 �1484 �1607 �15,71�11,54�9,67��CATAMARCA�����������A.d.la SIERRA�658 �855 �965 �0 �0 �1 �0,00�0,00�0,10��TINOGASTA�16597 �18064 �18768 �147 �140 �95 �0,89�0,78�0,51��LA RIOJA�����������CNEL.F.VARELA�7565 �7454 �8207 �51 �35 �39 �0,67�0,47�0,48��GRAL.LAMADRID�1137 �1111 �1429 �8 �6 �7 �0,70�0,54�0,49��VINCHINA�2464 �2276 �2311 �22 �13 �14 �0,89�0,57�0,61��SAN JUAN�����������CALINGASTA�6393 �7290 �7735 �618 �543 �2767 �9,67�7,45�35,77��IGLESIA�4971 �4795 �5613 �130 �74 �40 �2,62�1,54�0,71��MENDOZA�����������LAS HERAS�84489 �120931 �156543 �4474 �6460 �7070 �5,30�5,34�4,52��LUJAN DE CUYO�47074 �62118 �79983 �3195 �3689 �3970 �6,79�5,94�4,96��MALARGUE�11427 �16625 �21951 �420 �483 �405 �3,68�2,91�1,85��SAN CARLOS�19742 �21207 �24151 �834 �738 �646 �4,22�3,48�2,67��SAN RAFAEL�131239 �144853 �158410 �8521 �7068 �5050 �6,49�4,88�3,19��TUNUYAN�24778 �29407 �35788 �1282 �1410 �1352 �5,17�4,79�3,78��TUPUNGATO�14160 �16689 �22416 �1147 �1279 �1640 �8,10�7,66�7,32��NEUQUEN�����������ALUMINE�3243 �3842 �4931 �212 �224 �256 �6,54�5,83�5,19��CHOS MALAL�5502 �7365 �11139 �243 �229 �257 �4,42�3,11�2,31��HUILICHES�6115 �7550 �9672 �335 �277 �305 �5,48�3,67�3,15��LACAR�8088 �14193 �17023 �1331 �2315 �2210 �16,46�16,31�12,98��LONCOPUE�3263 �3919 �5187 �153 �123 �114 �4,69�3,14�2,20��LOS LAGOS�2135 �2566 �4156 �357 �419 �681 �16,72�16,33�16,39��MINAS�3518 �4366 �5580 �170 �104 �91 �4,83�2,38�1,63��ÑORQUIN�2651 �3350 �4113 �113 �123 �148 �4,26�3,67�3,60��PICUNCHES�1572 �5111 �5885 �243 �198 �192 �15,46�3,87�3,26��RIO NEGRO�����������BARILOCHE�34798 �60334 �94774 �4916 �9881 �13457 �14,13�16,38�14,20��CHUBUT�����������CUSHAMEN�11736 �11938 �13795 �678 �477 �463 �5,78�4,00�3,36��FUTALEUFU�20158 �24018 �30769 �1364 �1383 �1241 �6,77�5,76�4,03��LANGUIÑEO�3791 �3151 �3405 �99 �59 �58 �2,61�1,87�1,70��RIO SENGUERR�5320 �4865 �6067 �543 �408 �319 �10,21�8,39�5,26��TEHUELCHES�5154 �4728 �4776 �217 �153 �81 �4,21�3,24�1,70��SANTA CRUZ�����������GUER AIKE�37624 �56114 �79033 �13670 �15352 �15919 �36,33�27,36�20,14��LAG.ARGENTINO�1994 �2517 �3956 �781 �659 �703 �39,17�26,18�17,77��LAGO BS.AS.�3897 �3489 �4975 �829 �578 �784 �21,27�16,57�15,76��RIO CHICO�2256 �2063 �2696 �467 �350 �328 �20,70�16,97�12,17��TIERRA D. FUEGO�����������RIO GRANDE�7754 �15915 �39627 �3504 �5166 �7310 �45,19�32,46�18,45��USHUAIA�5677 �11443 �29696 �1718 �2612 �3313 �30,26�22,83�11,16��TOTALES�2194621 �2785188 �3603464 �198679 �195089 �182499 �9,05�7,00�5,06��%     P.E.F./P.E.P.�9,39�9,97�11,05�9,11�10,25�11,21����� TOTAL GENERAL�23364431 �27947446 �32608560 �2180918 �1903159 �1628210 �9,33�6,81�4,99��

Fuente: Elaboración personal sobre la base de información de los censos generales de población









Gráfico 2.  Evolución y diferenciación areal de la población extranjeraen los departamentos  “de frontera”en la frontera argentina “interna”con otros países del MERCOSUR
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Fuente: Elaboración personal



�	El gráfico 2 presenta, a modo de un mapa topológico, las variaciones en la cuantía de la población extranjera en los departamentos de la frontera argentina “interna” del MERCOSUR, siguiendo el contorno de la misma. Se advierten los menores montos en todas las unidades areales en el último censo. La frontera en Misiones y el frente sobre las márgenes del Paraná - Paraguay guardan preeminencia por su atracción aunque en decrecimiento. Las concentraciones de población entre los 15000  y 5000 extranjeros corresponden a los departamentos de Capital (Misiones), Formosa y Pilcomayo (Formosa), entre los primeros; luego figuran Eldorado, Oberá, Montecarlo, Iguazú y 25 de Mayo (Misiones), Capital (Corrientes) y San Fernando (Chaco).

	En el resto del país hay concentraciones que llegan a los 100.000 extranjeros en los partidos bonaerenses integrantes del Gran Buenos Aires. Las unidades político-administrativas del área en estudio coinciden con los departamentos con tendencias concentradoras para el conjunto de la población total. Ahora bien, los que crecieron en los dos períodos son departamentos con muy escaso número de extranjeros, en ámbitos de opacidad demográfica y económica por lo cual deben estudiarse los posibles cambios que podrían incorporar los aportes de no nativos. 

	En el conjunto de toda la frontera argentina, podría agregarse que los departamentos de frontera con aumentos en los tres censos son muy pocos, a saber: Calingasta ( San Juan), Las Heras, Luján y Tupungato (Mendoza), Bariloche ( Río Negro) y Güer Aike (Santa Cruz).

	Estas consideraciones nos ubican en estos ámbitos como espacios migratorios;  han sido elegidos y lo son por algunos grupos para llevar adelante sus estrategias de asentamientos y de reproducción socio-económica. El mapa 7 presenta tramos con pérdida de atracción en los departamentos que han disminuido el número absoluto de extranjeros en los tres momentos censales; espacios de oscilación en la dinámica migratoria y  algunos espacios de persistencia en la atracción. En toda la frontera sólo Ituzaingó, Paso de los Libres y San Cosme reúnen estas condiciones.

	La tabla 6 agrega a este análisis los valores de la variación intercensal  para los períodos bajo estudio. Así se corroboran la tendencia de desconcentración que ofrece esta frontera para la presencia de los extranjeros, hecho de singular importancia cuando se podría esperar una tendencia inversa. De aquí se podría inferir que la frontera “interna”es solamente un espacio de paso y no un espacio migratorio de carácter residencial; estos resultados conducen a una desmitificación de la frontera como área de asentamiento de extranjeros; pero entonces, una situación de estas características presenta serios riesgos ante los procesos de integración.

























Mapa 7. Cambios en el peso relativo de la población extranjera con respecto a la población total, 1970-1980 y 1980 - 1991.
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�Tabla 6. Frontera argentina “interna con los otros países del MERCOSUR: variación intercensal 1980-1970 y 1991-1980





�JURISDICCIONES�EXTR.70�EXTR.80�EXTR.91�VAR. 80-70�VAR. 91-80�����������ENTRE RIOS��� ����1�GUALEGUAYCHU�2323 �2032 �1232 �-12,53�-39,37��2�URUGUAY�1922 �1740 �1371 �-9,47�-21,21��3�COLON�1135 �807 �660 �-28,90�-18,22��4�CONCORDIA�2546 �2778 �2150 �9,11�-22,61��5�FEDERACION�26 �295 �196 �1034,62�-33,56���CORRIENTES�������6�MONTE CASEROS�336 �536 �238 �59,52�-55,60��7�P.LOS LIBRES�590 �641 �688 �8,64�7,33��8�SAN MARTIN�85 �72 �49 �-15,29�-31,94��9�GRAL.ALVEAR�204 �171 �95 �-16,18�-44,44��10�SANTO TOME�864 �650 �657 �-24,77�1,08���MISIONES�������11�APOSTOLES�792 �640 �489 �-19,19�-23,59��12�CONCEPCION�436 �359 �225 �-17,66�-37,33��13�SAN JAVIER�2292 �1421 �1097 �-38,00�-22,80��14�OBERA�7686 �6925 �4540 �-9,90�-34,44��15�CAINGUAS�3596 �2592 �1797 �-27,92�-30,67��16�25 DE MAYO�5106 �4746 �3290 �-7,05�-30,68��17�GÜARANI�4347 �3979 �3316 �-8,47�-16,66��18�SAN PEDRO�1556 �1340 �992 �-13,88�-25,97��19�GRAL.BELGRANO�2064 �2017 �2459 �-2,28�21,91��20�IGUAZU�5053 �6460 �5452 �27,84�-15,60��21�ELDORADO�7521 �6323 �5707 �-15,93�-9,74��22�MONTECARLO�5029 �4443 �3342 �-11,65�-24,78��23�L.GL.S.MARTIN�4661 �4002 �3097 �-14,14�-22,61��24�SAN IGNACIO�4281 �3872 �2770 �-9,55�-28,46��25�L. N. ALEM�2618 �1992 �1330 �-23,91�-33,23��26�CANDELARIA�695 �649 �530 �-6,62�-18,34��27�CAPITAL�14953 �15363 �14255 �2,74�-7,21���CORRIENTES�������28�ITUZAINGO�426 �593 �1068 �39,20�80,10��29�SAN MIGUEL�31 �52 �34 �67,74�-34,62��30�GRAL. PAZ�133 �149 �101 �12,03�-32,21��31�B.D.ASTRADA�45 �44 �27 �-2,22�-38,64��32�ITATI�357 �287 �219 �-19,61�-23,69��33�SAN COSME�129�133�149�3,10�12,03��34�CAPITAL�3284�3649�3575�11,11�-2,03���CHACO�������35�SAN FERNAND0�6447�6574�5274�1,97�-19,77��36�1ºDE MAYO�151�121�73�-19,87�-39,67��37�BERMEJO�2270�1729�1092�-23,83�-36,84���FORMOSA�������38�LAISHI�1740 �1360 �1020 �-21,84�-25,00��39�FORMOSA�12515 �12233 �11439 �-2,25�-6,49��40�PILCOMAYO�11125 �9359 �8297 �-15,87�-11,35��41�PIRANE�5113 �4018 �2639 �-21,42�-34,32��42�PILAGAS�2764 �2407 �1813 �-12,92�-24,68��43�PATIÑO�3043 �2458 �1655 �-19,22�-32,67��44�BERMEJO�63 �56 �83 �-11,11�48,21��45�MATACOS�33 �39 �49 �18,18�25,64��46�RAMON LISTA�2 �13 �27 �550,00�107,69���SALTA�������47�RIVADAVIA�63 �78 �74 �23,81�-5,13���TOTALES�132451 �122197 �100732 �-7,74�-17,57��

Fuente: Elaboración personal sobre  la base de información censal







5.2. Cuando los extranjeros limítrofes eligen los espacios de frontera





	Si bien la integración supone un avance hacia la superación de las fronteras, todo ello no sucede de modo abrupto sino que supone cambios comportamentales en las comunidades locales y cambios en el campo de las decisiones políticas. El análisis de la dimensión migratoria en los contextos de la globalización y de la integración está en sus inicios, de allí la necesidad de comprender los comportamientos espaciales de la población extranjera limítrofe asentada en estos espacios de borde. Villa (1996: 68) manifiesta que :  “Hasta hace poco la migración se situaba fuera de las preocupaciones de quienes adoptan decisiones políticas y de un amplio conjunto de instituciones de cooperación técnica y financiera, pero esa omisión no podrá continuar en el futuro. Migración y desarrollo son dos caras de una misma moneda, por lo cual será necesario que cambien las actitudes y los pensamientos sobre esta materia. Así como paulatinamente se ha ido entendiendo que el desarrollo debe ser sustentable, desde el punto de vista ambiental, también deben considerarse como de vital importancia las consecuencias migratorias de las estrategias, las políticas y los proyectos de desarrollo, inversión y comercio”.

	En el caso de los extranjeros limítrofes hay una cuestión clave: su inserción en los mercados laborales. ¿ Cómo fue su comportamiento locacional en décadas pasadas? ¿ Cómo sacar algunas conclusiones preliminares ante los cambios que la globalización impone? Las respuestas humanas a los mercados de trabajo espacialmente separados, esto es, un desigual acceso al empleo para la población no solo responde a su cualificación, edad , sexo, o clase social sino también en razón de su localización, forzando en ocasiones la emigración temporaria o definitiva, y frenándola cuando no existen perspectivas de obtenerlo en un entorno más o menos próximo o accesible, pueden ser un exponente revelador de estas implicancias.

	Los extranjeros lmítrofes eligen los espacios de frontera en las primeras etapas de sus ciclos migratorios. Sin duda, para los extranjeros de los países vecinos es la plataforma para movilizarse hacia otros focos de atracción en tel territorio argentino.La tabla 7 presenta los montos de extranjeros limítrofes residentes en 1980 y 1991; eran 166.439 y 151.383 personas, respectivamente. Esto demostraría, que si bien, los movimientos de ingreso fueron altos y de saldos positivos, no buscaron asentarse en los espacios de borde. De todos, son las nacionalidades que prevalecen.

Grafico 3.  Variación territorial de los extranjeros limítrofes en la frontera argentina “interna” con los otros países del MERCOSUR
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	Estudios anteriores han revelado los altos porcentajes registrados al medir el peso relativo de estos grupos con respecto al total de extranjeros. La tabla 7 muestra, también, que la proporción va en aumento; en 1980 el 39 % de los extranjeros eran limítrofes mientras que en 1991 más del 50 %; analizado desde la perspectiva  espacial, y  en la mayoría de los departamentos, la presencia de limítrofes representaba el 70 % o más  de la población extranjera de cada unidad areal. De allí que toda la normativa jurídica a los fines administrativos y de regulación no tiene más que orientarse hacia estos grupos migrantes.

	Es necesario comenzar a pensar que sucedera con la consolidación de la integración. Nel.Lo (1995:185) indica que en la Europa Comunitaria la desaparición de barreras no generó redistribución de actividades, población y riqueza sino provocó una jerarquización territorial todavía más elevada , más población y puestos de trabajo en zonas más prósperas y pobladas, por ende se acentúan  las disparidades regionales, mayor crecimiento de ciudades y afianzamiento de ejes de crecimiento.Estas transformaciones territoriales se encuentran en las nuevas lógicas de localización derivadas de las innovaciones tecnológicas y los cambios político-administrativos. Nuevas lógicas que responden a una mayor volativibilidad del capital,  a la configuración de canales de distribucion integrados y selectivos, una mayor movilidad de la fuerza de trabajo, especialmente aquella más calificada, etc. A la vez, distintas formas de marginalidad surgen en una sociedad más desigual  debido a las crisis económicas. Pueden surgir  oposiciones de remodelación territorial; si hay inercia social habrá inercia espacial por el contrario, con cambio social seguramente se dará cambio espacial.



Tabla 7 . Frontera argentina : población extranjera y población extranjera limítrofe, 1980 y 1991 (valores absolutos y valores relativos) 



JURISDICCIONES�EXTR.91�EXTR.80�E.LIM.80�E.LIM.91�1980�1991�������% E.L. / E.T.�% E.L.. / E.T.��ENTRE RIOS��������COLON�660 �807 �501 �614 �62,08�93,03��CONCORDIA�2150 �2778 �1660 �1870 �59,76�86,98��FEDERACION�196 �295 �132 �193 �44,75�98,47��GUALEGUAYCHU�1232 �2032 �865 �1056 �42,57�85,71��ISLA IBICUY�0 �0 �0 �0 ����URUGUAY�1371 �1740 �946 �1018 �54,37�74,25��CORRIENTES����� ���B.DE ASTRADA�27 �44 �38 �23 �86,36�85,19��CAPITAL�3575 �3649 �2338 �2431 �64,07�68,00��GRAL.ALVEAR�95 �171 �161 �85 �94,15�89,47��GRAL. PAZ�101 �149 �127 �86 �85,23�85,15��ITATI�219 �287 �278 �189 �96,86�86,30��ITUZAINGO�1068 �593 �537 �822 �90,56�76,97��MONTE CASEROS�238 �536 �260 �186 �48,51�78,15��P.LOS LIBRES�688 �641 �537 �539 �83,78�78,34��SAN COSME�149 �133 �110 �101 �82,71�67,79��SAN MARTIN�49 �72 �62 �42 �86,11�85,71��SAN MIGUEL�34 �52 �43 �31 �82,69�91,18��SANTO TOME�657 �650 �594 �540 �91,38�82,19��MISIONES��������APOSTOLES�489 �640 �450 �361 �70,31�73,82��CAINGUAS�1797 �2592 �2225 �1488 �85,84�82,80��CANDELARIA�530 �649 �596 �465 �91,83�87,74��CAPITAL�14255 �15363 �13209 �12420 �85,98�87,13��CONCEPCION�225 �359 �335 �189 �93,31�84,00��ELDORADO�5707 �6323 �5443 �4803 �86,08�84,16��GRAL.BELGRANO�2033 �2017 �2033 �2227 �100,00�90,57��GÜARANI�3316 �3979 �3978 �3124 �99,97�94,21��IGUAZU�5452 �6460 �6081 �4749 �94,13�87,11��L. N. ALEM�1330 �1992 �1422 �900 �71,39�67,67��L.GL.S.MARTIN�3097 �4002 �3627 �2578 �90,63�83,24��MONTECARLO�3342 �4443 �4116 �3011 �92,64�90,10��OBERA�4540 �6925 �5240 �3287 �75,67�72,40��SAN IGNACIO�2770 �3872 �3544 �2350 �91,53�84,84��SAN JAVIER�1097 �1421 �1371 �989 �96,48�90,15��SAN PEDRO�992 �1340 �1346 �896 �100,00�90,32��25 DE MAYO�3290 �4746 �4702 �3090 �99,07�93,92��CHACO��������BERMEJO�1092 �1729 �1715 �1016 �99,19�93,04��1ºDE MAYO�73 �121 �101 �58 �83,47�79,45��SAN FERNANDO�5254 �6574 �4521 �3817 �68,77�72,65��FORMOSA��������BERMEJO�83 �56 �50 �72 �89,29�86,75��FORMOSA�11439 �12233 �11133 �10813 �99,18�94,53��LAISHI�1020 �1360 �1020 �911 �100,00�89,31��MATACOS�49 �39 �27 �35 �69,23�71,43��PATIÑO�1655 �2458 �2382 �1433 �96,91�86,59��PILAGAS�1813 �2407 �1813 �1664 �100,00�91,78��PILCOMAYO�8297 �9359 �9381 �7704 �100,24�92,85��PIRANE�2639 �4018 �3917 �2375 �97,49�90,00��RAMON LISTA�27 �13 �27�10 �100,00�85,19��SALTA��������GL.J.DE S.MTIN.�3008 �2938 �2601 �2616 �88,53�86,97��LOS ANDES�29 �53 �29 �23 �100,00�79,31��ORAN�5566 �5178 �4946 �5064 �95,52�90,98��RIVADAVIA�74 �78 �60 �55 �76,92�74,32��S.VICTORIA�128 �136 �128 �111 �100,00�86,72��JUJUY��������RINCONADA�42 �87 �85 �40 �97,70�95,24��STA. CATALINA�165 �130 �165 �130 �100,00�100,00��SUSQUES�17 �17 �17 �17 �100,00�100,00��YAVI�1607 �1484 �1477 �1516 �99,53�94,34��CATAMARCA��������A.d.la SIERRA�1 �0 �2 �1 ��100,00��TINOGASTA�95 �140 �80 �57 �57,14�60,00��LA RIOJA��������CNEL.F.VARELA�39 �35 �23 �30 �65,71�76,92��GRAL.LAMADRID�7 �6 �3 �4 �50,00�57,14��VINCHINA�14 �13 �10 �9 �76,92�64,29��SAN JUAN��������CALINGASTA�2767 �543 �541 �310 �99,63�11,20��IGLESIA�40 �74 �60 �34 �81,08�85,00��MENDOZA��������LAS HERAS�7070 �6460 �3969 �5254 �61,44�74,31��LUJAN DE CUYO�3970 �3689 �2469 �2973 �66,93�74,89��MALARGUE�405 �483 �405 �340 �83,85�83,95��SAN CARLOS�646 �738 �456 �454 �61,79�70,28��SAN RAFAEL�5050 �7068 �2609 �1926 �36,91�38,14��TUNUYAN�1352 �1410 �1036 �1031 �73,48�76,26��TUPUNGATO�1640 �1279 �994 �1380 �77,72�84,15��NEUQUEN��������ALUMINE�256 �224 �219 �237 �97,77�92,58��CHOS MALAL�257 �229 �220 �226 �96,07�87,94��HUILICHES�305 �277 �241 �255 �87,00�83,61��LACAR�2210 �2315 �2017 �1893 �87,13�85,66��LONCOPUE�114 �123 �116 �100 �94,31�87,72��LOS LAGOS�681 �419 �373 �616 �89,02�90,46��MINAS�91 �104 �91 �84 �100,00�92,31��ÑORQUIN�148 �123 �117 �133 �95,12�89,86��PICUNCHES�192 �198 �196 �175 �98,99�91,15��RIO NEGRO��������BARILOCHE�13457 �9881 �8143 �10511 �82,41�78,11��CHUBUT��������CUSHAMEN�463 �477 �379 �300 �79,45�64,79��FUTALEUFU�1241 �1383 �1134 �949 �82,00�76,47��LANGUIÑEO�58 �59 �58 �50 �98,31�86,21��RIO SENGUERR�319 �408 �369 �284 �90,44�89,03��TEHUELCHES�81 �153 �128 �69 �83,66�85,19��SANTA CRUZ��������GUER AIKE�15919 �15352 �14733 �14234 �95,97�89,42��LAG.ARGENTINO�703 �659 �635 �645 �96,36�91,75��LAGO BS.AS.�784 �578 �557 �695 �96,37�88,65��RIO CHICO�328 �350 �324 �307 �92,57�93,60��TIERRA DEL FUEGO��������RIO GRANDE�7310 �5166 �5008 �6673 �96,94�91,29��USHUAIA�3313 �2612 �2396 �2949 �91,73�89,01��TOTALES FRONT.�182600 �195238 �166566 �151469 �85,31�82,95��% P.E.F./P.E.P.�11,21�10,26�22,11�18,54����TOTAL GRAL.�1628210 �1903159 �753428 �817144 �39,59�50,19��

Fuente: Elaboración personal sobre la base de información censal



	Tanto  la evolución  en el perímetro de esta frontera  (gráfico 3) como la variación intercensal ayudan a comprender que la presencia de los extranjeros limítrofes pierde fuerza pese a que los flujos se comportan con un dinamismo creciente, cuando la ilegalidad se denuncia como un problema vigente, cuando los gobiernos de los países vecinos buscan acuerdos para legalizar a los miles de connacionales que están residiendo en la Argentina.  En suma , la frontera no está reflejando todos las cuestiones que inquietan a quienes tienen que estar en el plano de la toma de decisiones. La misma tabla 8 también esta demostrando la pérdida de atracción de la frontera como área de asentamiento paara los extranjeros.



Tabla 8  . Frontera argentina “interna” con los otros países del MERCORSUR:   Total de extranjeros límitrofes y variación intercensal 1980- 1991



�JURISDICCIONES�E.LIM.80�E.LIM.91�VAR.91 - 81���ENTRE RIOS�����1�GUALEGUAYCHU�865 �1056 �22,08��2�URUGUAY�946 �1018 �7,61��3�COLON�501 �614 �22,55��4�CONCORDIA�1660 �1870 �12,65��5�FEDERACION�132 �193 �46,21���CORRIENTES�����6�MONTE CASEROS�260 �186 �-28,46��7�P.LOS LIBRES�537 �539 �0,37��8�SAN MARTIN�62 �42 �-32,26��9�GRAL.ALVEAR�161 �85 �-47,20��10�SANTO TOME�594 �540 �-9,09���MISIONES�����11�APOSTOLES�450 �361 �-19,78��12�CONCEPCION�335 �189 �-43,58��13�SAN JAVIER�1371 �989 �-27,86��14�OBERA�5240 �3287 �-37,27��15�CAINGUAS�2225 �1488 �-33,12��16�25 DE MAYO�4702 �3090 �-34,28��17�GÜARANI�3978 �3124 �-21,47��18�SAN PEDRO�1346 �896 �-33,43��19�GRAL.BELGRANO�2033 �2227 �9,54��20�IGUAZU�6081 �4749 �-21,90��21�ELDORADO�5443 �4803 �-11,76��22�MONTECARLO�4116 �3011 �-26,85��23�L.GL.S.MARTIN�3627 �2578 �-28,92��24�SAN IGNACIO�3544 �2350 �-33,69��25�L. N. ALEM�1422 �900 �-36,71��26�CANDELARIA�596 �465 �-21,98��27�CAPITAL�13209 �12420 �-5,97���CORRIENTES�����28�ITUZAINGO�537 �822 �53,07��29�SAN MIGUEL�43 �31 �-27,91��30�GRAL. PAZ�127 �86 �-32,28��31�B.DE ASTRADA�38 �23 �-39,47��32�ITATI�278 �189 �-32,01��33�SAN COSME�110 �101 �-8,18���CHACO�����34�CAPITAL�2338 �2431 �3,98��35�SAN FERNANDO�4521 �3817 �-15,57��36�1ºDE MAYO�101 �58 �-42,57���FORMOSA�����37�BERMEJO�1715 �1016 �-40,76��38�LAISHI�1370 �911 �-33,50��39�FORMOSA�12133 �10813 �-10,88��40�PILCOMAYO�9381 �7704 �-17,88��41�PIRANE�3917 �2375 �-39,37��42�PILAGAS�2418 �1664 �-31,18��43�PATIÑO�2382 �1433 �-39,84��44�BERMEJO�50 �72 �44,00��45�MATACOS�27 �35 �29,63��46�RAMON LISTA�13 �23 �76,92���SALTA�����47�RIVADAVIA�60 �55 �-8,33���TOTALES�106995 �86729 �-18,94��



Fuente: Elaboración personal sobre la base de información censal.









�6. Conclusiones





	Para la superación de las barreras fronterizas entre los países falta aún tiempo; para ello  los Estados deberían dejar de ser territoriales, al decir de Taylor (1994). Al mantener su carácter de estados territoriales, debe reconocerse que las franjas fronterizas tienen existencia real y cumplen funciones políticas. Todavía pervivirá el que “... sea cual sea el origen de una frontera, ejerce una función de control sobre los flujos entre dos entidades políticas independientes...” (Méndez y Molinero, 1984).  Esta es una de sus funciones esenciales pero debe profundizarse en el estudio de estos espacio en base a sus estructuras geográficas en una escala local y regional.

	El análisis locacional de la población total y extranjera fue realizado en base a un examen de la evolución cuantitativa de estos grupos poblacionales reflejado en los tres últimos censos, con énfasis en la población no nativa o extranjera. No nativa quiere decir la no nacida en el país como única condición y dejando de lado cualquier otro atributo. Puédese concluir en que no es totalmente cierta la percepción de una fuerte presencia de extranjeros en la frontera de la  Argentina; las concentraciones se dan en los focos de mayor dinamismo como el Area Metropolitana de Buenos Aires. Las preferencias espaciales se dan en escasos focos, a veces ligados con los intercambios económicos con localidades fronterizas enfrentadas. Otras por la presencia de las capitales de provincia en estos espacios de borde donde las fuerzas concentradoras obedecen a esa condición y no a su posición geográfica. Un diagnóstico realista debe fundamentar las discusiones y la toma de posiciones sobre la Argentina y los extranjeros en la frontera de cara la integración. 

	En esta línea de pensamiento es oportuno relacionar la población extranjera ( o migración internacional) en los espacios de borde como mano de obra ofertante para la economía nacional. Con los procesos de integración, se habla de libre circulación de trabajadores (De Marco y Sassone, 1995) pero el tiempo de configuración es largo y de avances paulatinos. Por el momento es cierto que los acuerdos de integración de los mercados tienden a eludir el tratamiento de las cuestiones en materia de desplazamientos de personas. Villa (1995) indica que “... si bien en algunos casos se ha avanzado hacia la formalización de algunos procedimientos comunes de control migratorio, los convenios no son del todo explícitos en lo que concierne a una mayor apertura respecto de la circulación de trabajadores. Cabría suponer que la definición de las ventajas comparativas de las economías que participan en arreglos de integración no deberían omitir sus connotaciones laborales ...”.

	La frontera argentina “interna”del MERCOSUR  es más un espacio de flujos migratorios que un espacio migratorio de asentamiento en el plano de la legalidad, aún cuando es el tramo de mayores acumulaciones demográficas.  No debe seguir fomentádose la ilegalidad o incentivando formas de exclusión social. Entonces, debe pensarse en establecer y modificar los objetivos nacionales o regionales para el ordenamiento territorial de las fronteras. La concentración espacial de actividades económicas estratégicas puede llevar a nuevos modelos de organización espacial. Así como los  Estados Unidos impulsó la localización transnacional de las maquiladoras en la frontera mexicana (South, 1990), existen otras actividades innovadoras que pueden impulsar estos espacios que no deben ser solamente área de paso y barreras demográficas. Una nueva lógica territorial debería irse perfilando ante los cambios de la globalización y la integración, sin que desaparezcan controles regulatorios; aparecerán nuevos patrones de localización de las actividades y de los hombres sobre el territorio y también nuevos disparidades.
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