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INTRODUCCION

Estoy aqui como especialista en Relaciones del Trabgjo; una materia a la que me dedi-
co desde hace varios afnos.

En agunos paises -como |os anglosajones- las Relaciones del Trabajo han adquirido la
jerarquia de disciplina académica, o que no sucede en Francia.

Me pidieron que hablara hoy sobre las relaciones de trabajo en los paises europeos, un
tema que vengo estudiando desde hace algunos afios en e Ingtituto de Investigaciones Eco-
nomicasy Sociaes (IRES).

Como podran intuir por la denominacion de dicha entidad, no hay en ella demasiado
lugar paralos politélogos, y soy el unico politélogo integrante de la misma.

En esta charla trataré de enfocar, en términos de relaciones del trabajo, y con una pers-
pectiva interdisciplinaria, la cuestion de las recientes tendencias hacia la constitucién de pac-
tos sociales para el empleo.

Aunque me referiré alo que puede observarse en Europa en general, me concentraré en
los paises que conozco mejor. Se trata de Alemania, que es mi pais de nacimiento, Francia que
es mi pais de adopcion, e Italia, por motivos afectivos.
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Trataré dicha cuestion con una perspectiva general, pero finaizaré refiriéndome a lo
que ocurre especificamente en € sector publico. Hay dos razones para ello: la primera es que
como éste es un Ingtituto de Administracion Publica, pensé que ello podia interesarles, y la
otra razon -més “comercial” - es que soy €l editor del nimero especial de larevista*“ Cronica
Internacional” (que publicae IRES) que tratala cuestion de los servicios publicos en Europa,
y queel INAPy e PIETTE del CONICET tuvieron la gentileza de traducir.

1. LOSPACTOSSOCIALESPARA EL EMPLEO
1.1.- Lasestrategias sindicales en el mar co de la globalizacion

La cuestion de las estrategias sindicales para la concertacion social emergié en Europa
con el agravamiento de la crisis econdémica.

Y a existian tendencias de ese tipo desde la década de 1970, pudiendo observarse una
cierta convergencia parcial de las estrategias sindicales en este sentido.

Algunos sindicatos comenzaron a moderar sus pretensiones relativas a las reivindica
ciones saariales, tratando de obtener a cambio garantias en relacién al empleo.

Dicha convergencia se observaba aun cuando los sistemas de trabgo y las culturas
sindicales en Europa fueran sumamente heterogéneos.

Por |o tanto, no se trata de una convergencia concertada de las organizaciones sindica-
les en este punto; dada la escasa comunicacion entre las misiones mas alla de las fronteras.

Se trata mas bien del resultado de posiciones parecidas frente a problemas que son
tendencialmente similares.

Creo que la convergencia de los modos de reaccion se explica sobre todo por la analo-
gia entre las condiciones econdmicas, pero también es el resultado de la creciente internacio-
nalizacién de las economiasy del incremento de la competenciainternacional.

Si bien no se trata de fenémenos totalmente nuevos, se han intensificado particular-
mente durante la presente década, calificandose con la expresion “ globalizacién” .

La referida convergencia de las estrategias sindicales exhibe un carécter predominan-
temente defensivo.

A diferencia de los afios 1970, los sindicatos ya no pueden enfrentarse a sus adversa-
rios de un modo ofensivo y se ven contrastados con el éxito de las tesis neoliberales.

Como no disponen de concepciones aternativas para superar la crisis del empleo, de-
ben plantear enfoques méas bien mixtos, que procuran mantener elementos importantes del
antiguo sistema (vinculado a la concepcion del Estado de Bienestar) sefiallando al mismo
tiempo su disposicion para aceptar —como concesiones- ciertas necesidades emergentes de la
dindmica de los mercados y del capital.

Suponen que dichas concesiones les permitiran adecuar su rol alas nuevas condiciones
econdémicas, y que también permitiran a las empresas aumentar sus capacidades competitivas.

Contrariamente alo que podria pensarse, estas concesiones (0 sacrificios) estan acom-
pafiadas a menudo por nuevas pretensiones reivindicativas, que no son ya cuantitativas (por
egjemplo, sobre el salario) sino que contemplan varios aspectos; por gemplo la ampliacion de
la esfera de derechos sociales, una politica activa de empleo y un tema que ha ido ganando
importancia en estos Ultimos afos que es la reduccion del tiempo de trabgjo.
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2. EL NEOCORPORATIVISMO

Lareferida disposicion sindical hacia latransaccién con los intereses empresariales fue
enmarcada por algunos tedricos dentro de la denominada teoria del intercambio politico, un
paradigma asociado a un enfogue global que en Europa se conoce como neocor por ativismo.

El neocorporativismo es una forma de concertacion social que précticamente no tiene
nada que ver con el corporativismo de antigua usanza, dado que se basa en la concertacion
voluntaria de los actores.

A diferenciadel antiguo corporativismo, no existe la obligacion de adherir.

El corporativismo tradicional imponia las siguientes condiciones. @) la adhesion obli-
gatoria de los trabgjadores por un lado y de los empleadores por otro a organizaciones profe-
sionales; y b) la adhesién obligatoria de las organizaciones sindicales, profesionales y
patronal es a organi zaciones mixtas.

En el neocorporativismo todo ello tiene lugar sobre una base voluntaria. Y justamente
por el hecho de ser voluntarios, 10s arreglos neocorporativistas son fragiles.

El talon de Aquiles de los acuerdos neocorporativistas reside justamente en la posibili-
dad de expresion de las bases.

De acuerdo con los términos del economista norteamericano Hirschman, las bases -y
pensamos inmediatamente en las bases sindicales- pueden expresarse de dos maneras. a) la
salida (“ exit”), que consiste en abandonar la organizacion por decepcion, y b) la voz (* voi-
ce’ ), que consiste en plantear reclamos activos -dentro de la misma organizacion- frente a las
orientaciones 0 posi Ciones que ésta adopta.

Durante mucho tiempo se pensd que estas modalidades de expresién eran propias de
las organizaciones sindicales. Hoy se percibe que también estan presentes en €l interior de las
organi zaciones empresariales.

Algunos adherentes, sobre todo los de las pequefias empresas, no estan satisfechos con
las modalidades de colaboracion gue han adoptado |as organizaciones empresariadles y quisie-
ran que éstas adoptaran posiciones mas firmes y enérgicas frente a las organizaciones sindi-
cales.

También puede verse la opcion de salida (“ exit” ) en las organizaciones patronales, en
el caso de las empresas que abandonan —por decepcion- las organizaciones empresariales alas
gue pertenecian.

Debido a esta fragilidad y vulnerabilidad, algunos autores han hablado del agotamiento
de los arreglos neocorporativistas.

Sin embargo, 10 que se constata en estos Ultimos afios es, mas bien, un resurgimiento
de estos arreglos bajo laforma de pactos sociales.

Esto es, en parte, porque las organizaciones sindicales tratan de obtener ventajas en las
condiciones del empleo a cambio de una moderacion en sus reivindicaciones salariales.

Estos casos pueden verse actuamente en varios paises europeos, tal como se vera a
constitucion.

2.1- El caso de Alemania

En noviembre de 1995, e sindicato aleman de la metalurgia, que es e mas poderoso
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de Alemaniay que ademés estd orgulloso de ser el més poderoso del mundo en su sector, pro-
pUsO un pacto para el empleo.

Pidi6 a las organizaciones patronales que crearan un cierto nimero de empleos, y de-
claré estar dispuesto -cuando se renovara la convencion colectiva- a no reclamar aumentos
salariales més ala del aumento de lainflacion.

El gobierno aleméan captur6 répidamente esta propuesta, reunié a los interlocutores
sociales en enero de 1996 y a terminar la reunién se difundié un texto denominado “ Pacto
para el empleo y la salvaguarda de la competitividad” , que apunta a disminuir a la mitad el
nimero de desempleados en Alemania para el afio 2000, e incluye una serie de medidas a las
cuales se comprometio € gobierno, asi como un compromiso de moderacién salaria por la
parte sindical.

Es cierto que hubo un error en la utilizacién del término “pacto”, dado que no se trata
de un verdadero acuerdo.

En Alemania no es posible un acuerdo de este tipo, porque la Confederacion Sindical
no dispone de atribuciones para firmarlos. La negociacién se desarrolla exclusivamente en e
ambito de los sectores.

Pero si se trataba de un compromiso moral por parte de las organizaciones sindicales.

Este denominado “ pacto” estallé algunos meses después porque las organizaciones
sindicales consideraron que el gobierno no habia cumplido con |os compromisos contraidos.

El gobierno continud propugnando un viegjo proyecto de disminuir las indemnizaciones
por enfermedad de | os trabajadores cuando éstos se ausentaran del trabajo.

Debido a este desacuerdo, las organizaciones sindicales decidieron no participar en
ninguna reunion tripartita por un cierto tiempo.

De todas maneras, € sindicato del metal no renuncié a su proyecto de pacto socia y es
posible que en € futuro, quizas con otro gobierno, vuelva a tratarse la cuestion.

2.2.- Los casos de Bélgicay Holanda

En Bélgica, en abril de 1996, |as organizaciones sindicales, las patronalesy el gobierno
firmaron un pacto para el empleo, cuyos objetivos y terminologia se inspiraban directamente
en el giemplo aleman.

El pacto tuvo éxito porque Bélgica dispone de estructuras permanentes y de una larga
tradicién en concertacion social.

En Holanda existe una cultura andloga y en 1993 los sindicatos firmaron un acuerdo
central que definialas orientaciones para los afios siguientes.

El compromiso de una moderacion salarial constituye la parte central del acuerdo, que
también incluye contrapartidas a favor del empleo. Los detalles deben negociarse en las dife-
rentes ramasy empresas.

2.3.- El caso deltalia

En Italia el primer acuerdo tripartito se firmé en 1983, conviniendo la derogacion de la
escalamovil que vinculaba los aumentos salariales al aumento de lainflacion.

Un nuevo intento de firmar este tipo de acuerdos fracasd en 1984. Pero afios después, y
luego de negociaciones que duraron aproximadamente dos afios, se firmaron dos o tres acuer-
dos entre 1992y 1993 ..
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El primer acuerdo elimina definitivamente la escala mévil y el segundo reemplaza di-
cho mecanismo por un sistema regulado de negociacion colectiva.

Aungue estos acuerdos se presentan como simples arreglos de procedimientos, repre-
sentan mucho més que eso, porque los sindicatos han aceptado inscribirse en una politica con-
certada de ingresos, consintiendo limites preestablecidos por € gobierno en materia de
aumento de salarial.

Y, en @ ambito de las empresas, las negociaciones deben respetar los limites que
aporta la competitividad.

Dicho de otra manera, los aumentos salariales en las empresas deben estar vinculados
alos aumentos de la productividad.

2.4. El caso de Espafia

En Espafia existe una tradicién corporativa bastante autoritaria que proviene de la épo-
cade Franco.

Al iniciarse latransicion hacia la democracia, las fuerzas politicas y sociales espafiolas
quisieron marcar su diferencia con esta tradicion, procurando establecer ciertos elementos de
neocorporativismo, a fin de sustentar la transicién democrética en pactos entre los actores
sociaesy los paliticos.

El pacto mas conocido es de La Moncloa, que no incluye directamente a los actores
sociales —os sindicatos y organizaciones patronales- sino que se trata esencialmente de un
pacto entre partidos politicos.

No obstante, |0s actores sociales apoyaron este pacto y podemos pensar que las organi-
zaciones sindicales, en un primer momento, moderaron sus pretensiones reivindicativas para
no poner en peligro latransicién haciala democracia.

Una vez consolidada dicha transicién, existieron intentos y negociaciones para llegar a
verdaderos pactos sociales.

En un primer momento, estos pactos sélo fueron firmados por una de las dos centrales
sindicales espafiolas, la centra UGT, cercana a partido socialista. Las comisiones obreras,
que estdn més cerca del partido comunista, no firmaron dichos pactos.

Después se produjo un acercamiento entre las comisiones obreras y la UGT, que tuvo
mas 0 menos la misma forma que el acercamiento sindical en Italia, es decir la de una unidad
de accion y de negociacion.

Cuando €l gobierno de Felipe Gonzalez quiso imponer cierta flexibilizacion, trat6 de
asegurarse la colaboracién de |as organizaciones sindicales.

Pero progresivamente la UGT, que en un comienzo estaba cercana a gobierno socia-
lista, fue tomando tal distancia que, hacia €l final del gobierno de Gonzdlez, fracaso € intento
de firmar un pacto social flexibilizador.

Paraddjicamente, ahora que existe un gobierno de derecha -el gobierno de José Maria
Aznar- se manifiesta un cierto auge de la concertacién y de la negociacion.

3. LA SITUACION EUROPEA

L os gjempl os sefialados bastan paraindicar que no existe en Europa una decadencia de

las formas concertadas de politicas de ingresos y, por lo tanto, tampoco un fin de los arreglos
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neocorporativistas.

Pero esto no implica una vuelta generalizada de los pactos sociales, porgue como ya
vimos en los gjemplos anteriores, se visualizan también los fracasos de |0os mismos.

Por lo tanto, la situacion sigue siendo diversificada en funcion de las distintas orienta-
cionesy fuerzas relativas de las organizaciones sindicales, patronales y de los gobiernos.

En general, los paises que manifiestan mayores dificultades de empleo exhiben mas
claramente la necesidad de pactos sociales. Ello contradice las creencias de los tedricos del
neocorporativismo, que pensaban que en ese tipo de paises resultaria dificil reunir las condi-
ciones para €l surgimiento de pactos neocorporatistas, mientras que los paises con menores
dificultades estructurales se hallarian en mejores condiciones para establecer ese tipo de pac-
tos.

La referida dicotomia tedrica aparece hoy perturbada por el hecho de que actualmente
ningun pais sale indemne de la tendencia generalizada a agravamiento de los problemas de
empleo.

De todas maneras, la oposicion entre dos tipos de paises todavia contintia siendo vali-
da

a) por un lado, hay paises como Gran Bretafia, cuyo gobierno sélo apoya a las fuerzas del
mercado y evitatodo compromiso con los sindicatos, y

b) por otro lado un peguefio nimero de paises con tradicion socialdemécrata que mantie-
nen politicas de concertacion.

Al momento de realizarse los andlisis comparativos, se verificd que los paises gene-
ralmente considerados neocorporativistas, eran en general aquellos que tenian gobiernos de
izquierda desde hacia mucho tiempo.

En esos paises, la tasa de sindicalizacion es elevada, hay un fuerte grado de centraliza-
cién organizacional, a menudo hay una sola central sindical y existe una participacion institu-
ciona delos sindicatos en € Estado.

Lo que llama actualmente la atencidn es que la mayoria de los pactos sociales se con-
certan en paises que no estan dirigidos por gobiernos de izquierda. Algunos tedricos del neo-
corporativismo apreciaban que un pais como Italia no era apto para ese tipo de pactos porque
faltaba la presencia de un gobierno “amigo de los sindicatos’. Aunque desde hace algun tiem-
po existe en Italia un gobierno de izquierda, el mismo todavia no estaba establecido en el
momento en que se firmaron los pactos.

3.1. Modelos de andlisisy teorias

L os paises tradicional mente considerados neocorporatistas, estaban concentrados en e
Norte y Centro de Europa. Se trata de los paises escandinavos, Austria, Suiza, Alemania, Bél-
gicay Holanda.

Francia, Italia 0 Gran Bretafia no eran paises considerados neocorporativistas, sino
pluralistas.

Dentro de las referidas consideraciones, cabe distinguir dos casos de paises del Norte
de Europa que realmente no tienen una hegemonia socialdemdcrata. Se trata de Holanda y
Alemania

Sus situaciones pueden explicarse a través de una teoria subsidiaria denominada “ teo-
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riadelapilarizacion” (de pilares).

Laidea es que un pais como Holanda esta organizado en “ familias politicas’ : la fami-
lia catdlica, la familia protestante y la familia sociaista, cada una con sus propias organiza-
ciones politicas, sindicalesy patronales.

Como ninguna de esas familias puede por si sola tener la mayoria de los votos en las
elecciones, se ven obligadas a establecer compromisos permanentemente y esto explica la
tendencia al neocorporativismo en ese pais.

Con Alemania Federal podria desarrollar una teoria andloga. Alli no hubo una verda-
dera hegemonia a nivel federal, la presencia del partido social-demdcrata fue de corta dura-
cién, pero existe una fuerte autonomia de las regiones y de las comunas, y es justamente a ese
nivel que los social-demdcratas estan fuertemente organizados. La Constitucion obliga a go-
bierno democristiano a establecer compromisos con |os socia -demécratas.

En el otro grupo, el de los paises pluralistas, me referiré a caso de Italia. Se habia su-
puesto que Italia no podia tener pactos de tipo neocorporativista, debido a la ausencia de un
partido “pro-labor” y alaexistencia de un pluralismo sindical con tres confederaciones.

Pero debido ala madurez de las organizaciones sindicales, se manifiesta una verdadera
cultura de la concertacidn en ese pais. Desde hace varios afios, las tres confederaciones han
decidido negociar siempre juntas y con base en plataformas reivindicativas establecidas con-
juntay previamente, y también se han comprometido a no firmar acuerdos por separado

Vemos entonces cOmo esta orientacién de |as organizaciones sindicales ha permitido el
paso de Italia de un grupo de organizaciones a otro.

De acuerdo con esto, el surgimiento de |os pactos neocorporativistas puede percibirse,
no como un movimiento ciclico, sino como un fenémeno vinculado estrechamente a las con-
diciones nacionales.

Si nos preguntamos ahora acerca del futuro de esta tendencia hacia la concertacion, ya
dije que hoy en dia e “ talén de Aquiles’ esta mas bien del lado patronal.

Las nuevas ofensivas patronal es tienen un sentido ambiguo. Para algunos protagonistas
empresariales, €l objetivo a corto plazo es lograr soslayar a los sindicatos y comunicarse di-
rectamente con los trabajadores, de tal modo que la presencia de los sindicatos en las empre-
sas agparezca como superflua.

Otros dirigentes méas moderados quieren utilizar dicha posibilidad como una amenaza,
parallevar alos sindicatos a una actitud mas cooperativa.

A mediano plazo se perfila una tendencia que se puede calificar como “ japonizacion”
de las relaciones de trabajo, es decir de la descentralizacion de la negociacion a nivel de la
empresa. Algunos tedricos del neocorporativismo quisieron salvar elementos del corporati-
vismo creando & concepto de “ microcorporativismo” , para designar nuevas coaliciones pro-
ductivas, que se crean o se van gestando en |as mismas empresas.

Vivimos actualmente un periodo de incertidumbre con relacion alas actitudes del actor
empresario, que se tornan cada vez més imprevisibles. En todo caso, no parece que se pueda
deducir sisteméticamente un cierto tipo de relaciones de trabgjo, favorecido por una empresa
determinada, a partir de su pertenencia nacional o sectorial.

Esto plantea problemas a las organizaciones patronal es que -como ya mencioné-. expe-
rimentan crecientes dificultades para conciliar los intereses explicitamente divergentes de sus
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adherentes.

Sin embargo, en ningln pais -con excepcidn de Gran Bretafia, con su agresiva politica
de descentralizacion y desregulacién social- las organizaciones patronales han tratado de lle-
var sus ventgjas al maximo.

En todos los demés paises hubo mas bien un intento de desregulacién socia, ala que
se quiere asociar alos sindicatos. Este es el sentido de estas ofertas de “ pactos de austeridad’
y de reestructuracion del Estado de Bienestar.

Las razones de esta moderacion por parte de los interlocutores de los sindicatos, son
probablemente politicas.

En todos los paises de Europa existe un temor difuso a poner en juego la estabilidad
del orden socidl, s € enfrentamiento con |os sindicatos se tornara demasiado brutal.

La reemergencia del factor politico no significa que las relaciones de fuerza hayan
cambiado en favor de los sindicatos. Los margenes de maniobra econémicos de |os sindicatos
siguen siendo sumamente limitados.

Tampoco se puede esperar demasiado de los gobiernos, porque tampoco ellos dispo-
nen de mérgenes, a estar sometidos a restricciones econdmicas nacionales, internacionales y
regionales.

Cuando hablo de restricciones regionales (en nuestro caso, europeas) estoy pensando
en los criterios del Tratado de Maastrich, de respeto a una cierta tasa méaxima de déficit publi-
co, para poder ingresar a grupo de paises que van a formar la nueva unidad monetaria.

Otro de los temas a considerar es la especificidad de los servicios publicos en € inte-
rior de estos nuevos compromisos para el empleo.

Aunque los servicios publicos en Europa estén organizados de manera muy diferente, existe
una notable convergencia en lo atinente a las relaciones de trabajo.

4. LA SITUACION EN EL MUNDO: DESREGULACION, PRIVATIZACION Y
SINDICALISMO.

Un doble movimiento de desreglamentacion y de privatizacion afecta actualmente a
todos |os paises, con ritmos, intensidades y combinaciones diferenciadas.

Pero existe un ambito en e que no sdlo se manifiestan convergencias recientes, sino
también similitudes mas antiguas: €l de las relaciones laborales.

Cuando hablamos de similitud de las fuerzas de las relaciones laborales, no hablamos
de las estructuras juridicas de la negociacién y la representacion, para las que se manifiestan
las mismas diversidades nacional es que para los servicios publicos.

Lasimilitud reside, en primer lugar, en lafuerza de los sindicatos presentes. En Europa
y también en otros paises del mundo, los sindicatos generalmente estan mejor implantados en
el sector publico que en & sector privado.

En casi todos los paises las tasas de sindicalizacion en € sector publico son netamente
superiores alas del sector privado.

Las diferencias son particularmente claras en los paises que tienen una baja tasa de
sindicalizacién general, como Francia, EE.UU., Jap6n o Suiza.
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En estos paises, la tasa de sindicalizacion en € sector publico llega a doble que en €l
sector privado. En cambio alcanzan la cumbre de la sindicalizacion paises como Suecia, con
una tasa superior al 80%. En este caso, las diferencias entre el sector publico y €l privado no
resultan significativas.

El estudio que he presentado no analiza las razones de la referida diferenciacion, pero
fécilmente podria pensarse que es la menor posibilidad de accion del sindicalismo en las em-
presas del sector privado la que haimpulsado a sindicalismo aimplantarse en el sector publi-
coy aconsolidar ali sus posiciones por medio de garantias contractuales o legales.

En las empresas del sector publico, una tasa elevada de sindicalizacion generalmente
se acompafia con un estilo particular de relaciones laborales, caracterizado por una fuerte ins-
titucionalizacion de la negociacion y la representacion y una fuerte regulacion de la relacion
de trabgjo.

Resulta dificil determinar si es la sindicalizacion la que ha engendrado la instituciona-
lizacion o viceversa.

A través de esta institucionalizacion y de los procedimientos de negociacion, los sindi-
catos influyeron significativamente sobre las condiciones de trabajo y la remuneracion.

Incluso a veces son sistematicamente consultados, de manera formal o informal sobre
cuestiones de gestion de la empresay de la organizacion de los servicios.

Estas précticas consensuales son actualmente cuestionadas y desreguladas por un estilo més
agresivo del management, donde la privatizacién constituye sélo un factor entre otros.

En generd, los sindicatos han focalizado en la cuestion de la privatizacion, conside-
randolalalinea de ataque principal contra ellos mismosy contra |os asalariados.

Como consecuencia, movilizaron a los asalariados contra los proyectos de privatiza-
cién y hubo reiteradas y prolongadas huelgas, como aguella que afecté a British-Telecom en
1987 en Gran Bretaiia.

La suerte de tales movilizaciones contribuy0 a reorientar las estrategias sindicales con
el objetivo de obtener un conjunto de garantias sociales por medio de la negociacién, en lugar
de atacar directamente el proceso de privatizacion.

En Gran Bretafia, la dura confrontacion entre la direccion y los sindicatos en British-
Telecom, que constituy6 el punto de partida de las privatizaciones britanicas, ocult6 € hecho
de que la privatizacion se efectuaba en un marco muy diferente con relacion a otras empresas.

Asi, durante la privatizacién de British Gas, la direccion tuvo especia cuidado en no
modificar €l tradicional estilo moderado de rel aciones con |os sindicatos.

Por otra parte, inclusive en British-Telecom, la direccién y los sindicatos abandonaron
paulatinamente la confrontacion directay volvieron a relaciones mas pragméticas: la direccion
anunciaba un plan de reduccion de personal, que se concretaba finalmente con base en un
acuerdo con los sindicatos, privilegiando las jubilaciones anticipadas y |os retiros voluntarios,
y excluyendo los despidos.

En los demas paises europeos, la confrontacion entre sindicatos, empresas y gobiernos
sobre |os proyectos de privatizacion y desregulacion no tuvo la mismaintensidad que en Gran
Bretafia a comienzos del programa de privatizacion.

La principal razén, es que los gobiernos de esos paises mostraron una mayor modera-
cién y un cierto pragmatismo en la aplicacion de su politica de privatizacion, privilegiando de
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manera progresiva el analisis “caso por caso”.

A menudo esto correspondi6 a una actitud mas moderada y también mas pragmética de
los sindicatos, que prefirieron negociar compromisos para atenuar |os efectos sociales.

Cité algunos de estos g emplos para mostrar que, dentro del sector publico, existen
claros g emplos de esta tendencia general hacia el establecimiento de acuerdos para el empleo.

Aparece agqui una particularidad: mientras en el &mbito privado el intercambio se hace
entre moderacion saaria y garantias de empleo, en € sector publico € intercambio se da mas
bien entre una aceptacion de la privatizacion y las garantias de empleo.

5. LASTENDENCIAS GENERALES

Uno de los actores sociales -6l sector patronal- esta dividido acerca de estas cuestiones,
pero en general hay cada vez més empresarios que piensan que las organizaciones patronales
no deberian comprometerse demasiado con las organizaciones sindicales, dado que las empre-
sas podrian obtener mayores beneficios sustentdndose en las fuerzas del mercado.

Y adije que en Europa existia un debilitamiento general de las organizaciones sindica-
les, aun cuando esta tendencia no se manifiesta claramente en todos | os paises.

En los diarios de los Ultimos dias hay un estudio de la OIT que indica que la tasa de
sindicalizacién ha bajado en casi todos los paises de Europa con algunas excepciones, entre
ellas Espafia. De todas maneras Espafia, a igual gue Francia, esta dentro del grupo de paises
gue tienen una bgja tasa de sindicalizacion.

Por otra parte, también la conflictividad ha descendido en casi todos los paises euro-
peos, o que significa que los sindicatos ya no pueden movilizar como en € pasado alos tra-
bajadores.

No obstante, también existen gjemplos de movimientos sociales mas importantes, aln
cuando a veces quedan restringidos a ciertos sectores, como por g emplo, a sector publico.

Como referencia podemos tomar 1o que sucedié en Francia hace dos afios. e famoso
movimiento de diciembre de 1995 que paraliz6 atodo €l pais.

Creo gque siempre subyace €l temor de que una politica de exclusiéon sindical demasia-
do fuerte genere factores de desestabilizacion.

Las nuevas practicas de management son vividas de diferentes maneras por los sindi-
catos, pero también pueden constituir una oportunidad para ellos.

Dicha oportunidad deriva del hecho de que las empresas deben contar con la coopera-
cion de los asalariados, y les sera dificil obtenerlasi niegan su cooperacion alos sindicatos.

Una parte de la caida de la sindicalizacion se explica por €l hecho de que muchos de
los afiliados alos sindicatos |os abandonaron.

Otra parte puede explicarse de otra manera, por gemplo: se sabe que los sindicatos
permanecen fuertemente implantados en las industrias tradicionales, por gemplo en la side-
rargica.

Se sabe que esa industria esta disminuyendo su participacion en € empleo y, por lo
tanto, la caida de la sindicalizacién es un efecto matematico de la caida del empleo, sin que
necesariamente |os asalariados hayan abandonado |os sindicatos.
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Si bien es cierto que existe un cierto desapego, analizado en términos de tasa de sindi-
calizacion, existen otros indicadores, por € emplo |os resultados de las elecciones de los repre-
sentantes en las empresas, que sefialan que |os trabajadores siguen confiando en los sindicatos.

Entonces sigue existiendo una relacién de confianza entre trabajadores y sindicatos y
Nno es posible establecer nuevas relaciones de confianza si, a mismo tiempo, se da una ruptura
de las relaciones de confianza entre la direccién y los sindicatos.

Estas cuestiones no son cuantificables, y ademés tienen que ver con compromisos a
largo plazo dificilmente cuantificables, pero que contribuyen a explicar por qué a partir de una
situacion objetiva quizés idéntica, pueden aparecer estrategias patronales diferentes.
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